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STATUETTE UE MARS 

% 



(PLANCMg 1.) 


C«ttc statuette, haute de o“]75, en fonte pleine, fut trouvée 
à Peurs (Loire), dans la petite ville même, quartier Sainte 
Antoine, en IfiüL Elle eut un premier acquéreur. lequeL à 
son tour, eu fit échange, eu iSîléî, coulre deux honnêtes paysa¬ 
ges de Beau varie, peintre lyonnais qui était établi à Pondus, 
pr^^Feurs, et y mourut. One vente de son mobilier eut lieu 

* le 13 mai et, par cette vente, le bronxe a passé dans la 
(;pIIectjon de M, Claudius Céte, â Lyon'. 

On sait qu'il y a au moins deux figurations possibles de 

* >1^5. L'une montre le dieu jeune et imberbe. Je brillant 
'amant de Vénus, que la guerre attire, mais ne possède pas 
«tticore tout entier. L’autre est celle du bronxe de Peurs, 

comme de beaucoup de représentations semblabicst elle fait 
, * voir en Mars l'image de la vaillance mûrie et éprouvée, tout 
année et habillée de fer. Le harnais guerrier comprend ici 
trois parties, sou.<i qi^oï le corps eulier di.sjmralt ou peut dis- 
. paraître : casque, cuirasse, edémides. 

Le casque est <lu genre <îîl curintliien, avec nasal et garde- 
jones dcÿla même pié<^ que le Linibre, ét le coutinuaiit sans 
cbarniéres. LL est présentement relevé sur le crâne et ramené 
en arrière; mais que la main 1^ pousse vigoureusement en 
avant, U viendra s’appliquer d’uii coup sur tout le visage. 


î. U P^l saiJ tu d’IntimÉA dé^ïli qiie noms wgruilfciûm, cl çfmr Ita, accef'^ 

uâm. Unt Acuïe , au ba« de la jambe dn^Ue ; mali îes deux ftïnrçça«i at 

ttceoidcnr, jÆr slinple raiïpinchêittciît. Encore ertte enâBiire «t-eJlc fécentei 
elle le fait du premlûr sncquériur qal cnlgaça dan^lu italiii;^<ep pour ie 
1^ HD sock^ un gfrüion in>ç t»ag. 
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»EVU£ ARCMÉOLOaiQU^ 


le nasal suivra la ligne du ncî^. et les gardc-jûues se plijtttuergut 
sur les joues ; la jugulaire de cuir (actuellement rentrée sous 
la coiffe, mais dont on voit^ au-dessus de la tempe droite, 
une petite partie faire saillie, en tonne d'une bandelette 
roulée) viendra se nouer sous le menton, a Un de maintenir 
en place ce gros poids de métal. Seuls, les yeux et la bouche 
auront devant eux l’espace libre. Ijî timbre est surmonté 
d'un cimier, duquel pend un long panache jusqu’au milieu 
du dos, telle une quque dft elle val, toute stüée d'incisions * 
conventionnelles ! l’extrémité antérieure de ce panache devait 
se terminer par quelque tête d’ornement ; mais un accident 
l’a brisée, et il n'y a plus rien aujourd’lmi que la cassure. 

La cuirasse enveloppe tout le torse, face et dos; elle ne 
renveloppe pas seulement, elle semble le meu 1er. Ce n'est 
qu’une apparence, et on ne doit d’ailicurs pas oublier que, 
entre ce métal savamment modelé et le corps, s'intorpcsAit 
toujours un rembourrage, au moins une petite tunique, dont 
nous apercevons ici les extrémités autour du col, au^essiis 
des coudes et au-dessus des genoux. Le rebord de la cuirasse, 
arrête net à la taille par derrière, s’in fiée bit par devant en ime, 
courbe profonde pour assurer la protection du bas-ventre.^ 
L'extrémité inférieure est continuée par une double ÜïTnde^ 
de lambrequins en cuir : ceux du premier rang sont décorés , 
d’indsions en arêtes de poisson et les bouis en sont arrondis, 
ceux du second rang sont comiés d’une seule incision verti¬ 
cale et ont les bouts rectangulaires, hachés de courtes franges. 
Les deux épauUércs, fèrmée.si, se prolongent par des lambre- ' 
quîns aussi, qui, à dîjîite, sont soignés, avec franges arrondies 
et, à gauche, plus somma iremen tdécoupésetsans Iraifgas. > , 

Les cnëmides sont très simples et d'une finisse élégante, 
la fois genouillères et jambières, clics partent de plus hauV 
que le genou, au-dessus duquel elles font un rebord en goût' 
tière, et couvrent tout le bas de ta jambe jusqu'à la c'h^viUe. ' 
(Sur chacune d’elles, paj devaitt, monte une fine tige de 
plante accompagnée de très menues femlles très rEpproebées^ 
et rèlancemcnt de çette tige est d’une distinction rare. Puis, 
sur les bords, s’aligne^une succession de petits trons, lesquels 
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* sont ccAsés recevoir les courroies que nous voyons se croiser 
en un réseau serré, par derrière, dè là cheville jusqu‘en haut 
du moUet. Les pieds sont nus. 

Disparue, la lance que tenait la main droite ; mais la trace 
en est restée entre ses doigts fermés que traverse un trou cylin¬ 
drique, Disparu aussi, le petit bouclier rond que tenait la 
main gauche î elle se fermait sur une courroie ronde, et le dos 
^ de la main, aplati et comme raboté, témoigne que te bouclier 
y était jadis adhérent. * * 

Il n'y a, dans tout cela, rien de nouveau, Les Mars ainsi 
armés ne sont point rares parmi les bronzes gallo-romains. 
On en trouvera bien trois douzaines, en feuilletant le J?/pér- 
toire àe la stotuaiTe de M. Salomon Reinach K Et dans le nom¬ 
bre il y en a deux, au British Muséum *, qui sont jusqu'à pré¬ 
sent les modèles du type. L'un d'abord, qui mesure prés de 
, ' 0^^ <fe haut, avec cuirasse et casque luxueusement décorés, 
et où certaines parties sont toutes brillantes des saillies de 
clous d'argent et des incrustations d'émail rouge, est vrai- 
■ ment le premier de la petite troupe. L’autre, qui mesure en- 

• virolî 0“20, est plus simpJe et plus fin, quoiqu’étalant une 
^•cuijisse très riche encore, et il se rapproche davantage du 

bronze de Feurs. Celui-ci porte la vraie armure de guerre, 

• non Uaimurc d'apparat. Point de luxe dans tout ce harnois. 
Le casque et ta cuirasse sont lisses L Les incisions des lambre¬ 
quins, celles de la haute palme sur l'avant des cnémides et 
celles des courroies entrecroisées sur le mollet n'ont jamais 
reçu nielle d’émail rouge, i^is tout au plus ont été relevées 
par des Jiraits de coulcjtr. II a été fait emploi d'argent seules 

• ment fmur les yeux i du moins, ie vide actuel des deux yeux, 
qui sùremenf ont été grattés, me paraît impliquer qu’ils ost 
lété jadis rapportés, et ce peu d’argent a excité la cupidité. 
En revanche, I^bronze est paré à présent d’un lustre qui vaut 




Œ lUpeif- n, p. 7^3 î ru* p. M-S7, %44 i rv* p, Î&5, 

^ 3- et, WnïtjÉïp €aia{ùÿiii ûf pt xiciiTp TW et 1-071. 

3l a ïigoAlc-r t^pcïidafnlpsuxk tlmbfii! du tfès léger pcrintfUipef ipefïi^ 

vblbkp quï serpente Irrégulièctiucnt en façon de plnslcurï S ench-créUés et ciKicbée 
(et fait cjo^c pemer otl peu â roFnement déQonuHé • 
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^ REVUE ARCHÉOLOGIQUE 

mkujL que celui de réniait muge cl de l’argent : il es* revêtu 
d-uuc belle patine à laquelle nulle main n a porte atteinte, 
patine lisse, d’un vert brun olivâtre, qui a par endroits des 

pÎuimU, sans aucune certitude, il est vrai, attribuer 
eomme date à la statuette de Feurs le irt siècle après Jèsu^ 

Heon Léchât. 
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TROIS STATUETTES D’ARTÉMIS ÉPHÉSIENNE 


Les trois statuettes que nous décrivons et reproduisons 
ici ont été acquises ik Smyrne R, de Cancîolle, qui a 

constitué une intéressante collection d'antiquités d'Asie-MÎ- 
ncure, spécialement de terres cuites, gracieusement ofTerte 
en 1023 au Musée d'Art et d’Histoirc de Genève, "i Elles nous 
ont paru dignes d'attirer l'attention. Toutes trois oEfrent 
rimage classique de r.Artémis épliésïcnne*. Ce type, connu 
par des statues et des monnaies, est rare en céramique ; je 
ne saurais citer, avec quelques fragments de la même collec- 
lection, qu'une figurine provenant d'Éphése même, au Orî- 
*tîsh Muséum* (fig, I). 


* 

* * 


* J>ans son récent ouvrage sur te sanctuaire d'Etphèse, 

* M. Vicard a étudié les origines de la déesse d’Épliésc et les 
transformations successives de ses images*. La vieille Terre- 
mère, productrice de la nature, maîtresse des animaux, cède 
la place, dès la fin di; viti® siècle, à l’Art émis heüéniquc*, qui 
conserve ses caractères et «scs attributs*. Dernier venu, le 


1, Gtiutpa, ÿü Masie 4-AH d é^UhUït*, II. IM4, p. JC; Bail. 

€ojtu^. neûéniqtte, 1922, p. ÏMS et nott IL 
X Stir ce pUaÜque i SflgDo-PtJtti^îr^ DkL dem ûnfi, v, Humiï, p, 149 : 
cher, Laikon der und r^ikn. i. v, AjNfirinfr« p« &S8-; Beiiiwht H^p^ri^.dr 

* Æe ffiifiMltr* I* p. î II, p, 321^ Cag)rtat-Ch4pot* Maimeî tTArch. 

Wiflinj î, 1917, g, 447 : Hogartli, Tht Ârkmai&n, p, 323 sq* el* tûul dtr- 
tïtècanenl., Ftcard, Ephisâ êà Cfim», reefeirJiei inr H saitdaaîra €t la câ 
f/ojÆ libi 1933 , p. iq. (üanirquei sur te type ctessiqw de l'KpAâM, 
• 3, Wiitifi* ùf ihi TtmsD^ot in IV BriHih Lîtatum^ p. C lÆ. 

« 4. Op. L, p, 451 iq. (L'inâtaimïtteo «1 révolution d« dem lyp^ divins). 

5. p. 474 • 

e. fM.. p. 524. * 
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type classique aux multiples mamelles réunit en une nou¬ 
velle représentation les formes isolées de l’antique divinité 
en s’apparentant plus spécialement aux images archaïques 
qui la montrent drapée*. 



À 


c 



H commence à paraître sur les cistopliores d’Éphèse et 
de Tralles, vers 133 av. J.-C-, et il dure jusqu’à îa fin du’paga- 
nisme. àfais quand a-t-il été créé, quel en est l’auteur^ï Sa 

^ ' fl 

1. Pîcsnî* cp. L, p. ^ 

2- /6M.p p, ^80, n* 3 : -187 sq., S26, Ce type appaniEC déjà avjTil Van 
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. * complcjpté, le syncrétisme dent il est l’expression* ne per¬ 
mettent pas, dît-on, de te faire remonter plus haut que le 
i«e ou même le ii* siècle avant notre ère*. Cependant le Zeus 
Stratïos, proche parent de l’Æpftesio par sa polytnastie réelle 
ou fictive, ome déjà un relief de Té^ée du iv* siècle*. 

La statue se dresse dans rArtémision*, rebâti après l'incendie 
fie 356, commencé avant 350, à romementation duquel col¬ 
laborent Praxitèle, Seopas, peut-être Brj'axis, et qui demeure 
' intact jusqu’au lu* siècle de notre érq 1263). Est-il vraiment , 
impossible de supposer que l'image de culte date de cette 
époque, et que, rajeunissant !a vieille idole selon le goût 
hellénique d'alors, elle soit due à l’un des artistes qui ont 
travaillé à cet ensemble? Le visage de la déesse — ou le voit 
sur nos deux premières statuettes — est nettement praxité- 
lien, avec ses cheveux en bandeaux ondulés séparés par une 
nicm II semble étonnant que le type classique n'ait apparu 

* qu’aux iii^ et ii« siècles au plus bût, on ne sait à quelle occasion, 
ÿle conserve-t-il pas de nombreux traits archaïques, empruntés 
aux images antérieures? iJEpkesia classique est xoamforme, 

, comme l’était ceUe du v*siècle, héritière elle-même des temps 
antérieurs*. Le luxe barbare de sa parure, aux multiples col- 
les multiples mamelles, la technique de la draperie 
couvrant les pieds, le geste des bras, si on ne les rencontre 

# pas ^us anciennement tous assemblés en une unique figura¬ 
tion, trouvent cependant leurs précédents dans les images 


1. Cf. le Japtler biUopolitain, dont^ea sont teis voklncf do «La de 

r BpImio, et ont été paitob «ntfÿadfiiH avec elles : RoseXer, ZexUwi, ». v. HéltpoU- 
Ibmu; Gmicfctér,// mnefuatrr tÿritn du Janieutet 1^11% p. 52, note 1; ISl, 
note .V«iumejî& Piot, 1905, XII p, 75 «j .î Ronaevalte, BuS. Soc. Anfj- 

.fuofm'de Fraive, l&ll, 3, p. 181 ; Cdmff» fmdtw Aeaâ,, 1901, p. é37j p. 86Î ; 
1903, p. 3M. SE^, DuHond, Sgfia, J, 1920, p. 3î ûuaonl, léiVf,, II. 1921, p. éO î 
. Dussand, Ra>. oft*., 1903, 1, pw 91 : PertbiMt, rtW„ ). p, 399 sq. 

7. Pfean), op. f.. p. 527, 

3. lUi. : A/wiiir«niï PW, XVlll, 1910, p. 161 ; Rrt. àtt Etuda ffrecgwi, 1912, 

p. Î915, p . 338 ; 1917, p. 415 î Compte» Kntfci» Acad., 1911, p, 235 ; Pts. urtft.. 

1911, ], p, tS2 ; Camont, Lt Ztus Stndiûi dt Mitbridatt, O» lietf. Hiri. Etl,. lOOlt 
fLlll. p. 4i; OveAeck, . CWecfiu Kunrtmsütol., I, p. 26S^ Rdnoefa, Bépert de 

•rtUtfê, 11, p. 106,3: 300,2 i Journd of HtBtnic Siuditt, 1916, p. 65. 

4. Picaid, op. f.. p. 37, 52?. * 

S.7ft/d'..p,526 • 
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8 REVUE ARCHÉOLOQIQOE * 

ETcbalquro, statues et Cgarines de terre cuite. Faot^ croire 
tju’tls aient été patiemmcot rassembEés par nn artiste récent, 
pour en constituer, pour ta première fois, un ensemble homo- 





Flï- 2. — Artéffll* tcfTCi cuits «tu Uuiim d'ait çt «S'hJilnïff. . 

GtfiïÈivc. fkUl). 

gène? K*cxistaieal-ils pas réunis déjà dans* une antenne 
ddoie? 

Ce sont tâ des questions difficiles qui n'ont pas Aicore reçi^ 
de réponse décisive net qui mériteraient une enquête appro¬ 
fondie. 
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Le typ« plastique de nos deux premières figurines (fig. 2) 
est conforme ù celui que présentent les.stétues et les reliefs. 

Le corps forme une gaine rigide, cj'lîndrique, plus étroite 
dans le bas, qui rappelle F ancien zon/ion^ et qui imite inten¬ 
tionnellement Tattitude hiératique et rituelle des dieux oricn- 
* taux et égyptiens*. Le geste des bras^ ici brisés, pliés à angle 
' droit, est-il une figuration hittite, eomme le pense M. Pi¬ 
card*? 11^est plus simple d’admettrc qu'il est aussi une sur¬ 
vivance du vieux type xoaniforme. L’artiste primitif, quand 
il arrive à détacher les bras du corps, les plie souvent ainsi, 
par inexpérience et par incapacité de leur donner un geste 
naturel et significatif^ La draperie évasée sur la base en plis 
plats ^t réguliers, les pieds côte à côte, qui semblent sortir 
d’une échancrure de i‘étoile, traits communs aux Artémis 

• d’Éphèse comme à d'autres images inspirées d'ancien s:<onnn, 
Jupiter héliopolitain, Polfnd/n*, ete„ conservent la technique 

^ de ja statuaire archaïque ; qu'on regarde ta Hêra de Samos, 
et mainte figurine de terre cuite*. La ‘division de la gaine en 
•* cefeNpartiments, comme dans le Jupi'ter héliopolitain, paraît 
sur divers types xoanîformcs* et peut être aussi une survivance 
plu^ qu’une innovation, VEpbesia porte au cou de lourds 
colliers à plusieurs rangs et souvent, d'une épaule à l'autre, 
une grosse guirlande en are de cercle®; ces détails sont fré- 

• 

î , PintC, flp. r., p. «8,526 Î niti. (fe* Ant,. *. v. Ûi'and, p. tSO-t. 

2. L' 4 tUtBd« orlenUle tl MWaqve, rihicUc, wt (fcnunJc à 

dlriaitis grto-naulae] : BiP. oKft., 1912, 11, p> 356 ; SÿHaf 1.1920, p. 217. 

3 . Op. r.,|i. À 2 . 

4. Dconna. Ui ÀpolItHtt areAaîffue*, p. 61, Ex. ÀpcU&a de PümüilM, brtîua du 

Plqîfln, eHfl. C5wf. /wüÜMijue, 1886, X. pî, VIII, etfc I^ttirwaJîl» arehalqu» 
eu qffml de nuiatreux exemiiles : Wlnter, sp. t, I, p- ^ 2, *, 6 i 2 ; 47 

6, »»H 

5.iMef, 4b ant, t, T. Mùww. p. 193S. flg. 1922. • 

i». WlatwUIf rppesufcrlIpOriletoi reff**nflEti, I, p. 41,3,3! tû5- 

• 7. AthAu KbxiaaxlKH, JDfef. da AaL, •. v. p* 1922, lia. S052 \ Pa/Ia- 

diifl de Néo-nion, thid., p. 1825, (Ig. SOSe ; Hoseber. i, v, A&ena, p. 690, ng. 

6. ïtelDAeh, JT^peH!. ét la ShaBialrt, I, p. 296,0 ; 300,4 ! II. pw 32t, 4, f. 
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<]ijents dans les terres GBites archaïques, qui présentent à ce 
point de vue beaucoup^ d’analogjes avec la déesse^ 

La poitrine montre plusieurs, rangs de ïnainelons. Ou a 


3^ ^ Tm% cuite «le CyrtnaïffUCr 3ltti^ dtt LpvLVfti 

m É 

* 

l»eaucoup insiste sur ces curieux attributs que la déess^ 
d’Ephèse partage avec d’autres divinités antiques e1?qüi sym- 
* 

1. Wîntçr. Op, J.* I, p. 2C. 28, 29. 
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bolisent leur puissance fétonde’. On a voulu en voir i’ori^ne 
dans des ornements eu saillie portés sur la poitrine», fréquents 
sur des figurines de terre cuite archaïques*. Une statuette 
hellénistique de Cjrêiiaîque, répétant sous forme évoluée un 
type plus ancien, est à cet égard très curieuse (fig. 3)*. Accu¬ 
sant sou caractère oriental par un haut cufo//ioSi elle pO’rte 
un pectoral à trois rangs, que MM. Heuzey et Pottier ont 
rapproché, il y a longtemps déjà, des mamelles de VEphesia. 

, On remarquera, à rappuî de cette thèse, que sur nos deux 
statuettes (î-2) les trois rangs de quatre matnelons ne sont 
pas tous contigus i le plus haut est séparé des deux autres par 
un rang d'oruemeuts d'une autre nature, que le modelé effacé 
ne permet pas de préciser i on notera de plus que le pre¬ 
mier rang commence k la hauteur des coudes, c'est-à-dire 
trop bas pour des seins véritabies*. 

Ce qui semble être une adjonction postérieure, ce sont les 
mûitipTcs attributs qui couvrent le corps, bien qu'ils s'expU- 
guent tous par les représentations symboliques primitives* ; 
c’est la tmiisformalion erronée des ornements pectoraux en 
mamclics. Sans doute que l'image classique était aux débuts 
^ plus*simpJe que uc la montrent les statues. Les trois statuettes 
,,*quu^ou 5 publions iri évitent précisément cette surcharge t 
sur Tune même (n® 3), la gaine ne semble avoir comporté 
aucun ornement. Est-ce seulement, de la part du modeleur. 


1 Cf. mon OTtlcIe : EmsoI tat fa ÿtnise rfe» dam Tarf, in des £fud^s 

artfouâ 1015. p. 335 sq. la iîjqiietle gfllJo-wmaioe 4 nuilüples immelles. 

iiont^r : Tudo(, Op. L. pl. 74. g. i Mém. S«. ^ 

1890. Si, p. 121. wUe 3 (eroll «Itf flgmfiw lawe) : Toutatn. P/e AU»i&, III. 1917, 
p, 129 »l-. paial. Bull. Sac. da Stltm* dt rVoww. 1917; Ren. dn Etwk$ JUi- 
elfnnri,'llÂ9, p. H9; JulHan.'iJiri. de la Gwii, I, p. «2. 

2. PicaTil, Op. J„ p. 629. 

3. Wlflter, Op.*, I. p. 126* 127. . , ^ , , >«i » 

4. Hentcy, Ln ftÿuîitii* anlfgufe dt itnt ai Ht du .If ni A du Loimre, pi. «.I, 

P. 22 ; R«in«cli, Ripeit. de fd SfofHnJfr, 1, p. 345, pl. 632 i ; Wtntif, ap. t., 1. P- 67.2 ; 
Pottfer, l«i de fenie Ciifo dani raidi^tu, p. 138, Cf. amilogi»*.'^ allais. 

Cafafoîue af lhe ÏVmirtd*» fn tfe Oqwfjfleftf s/ Gtttk and flwiwn ùidlqaUit*^ 
®rfL .VtiKHJn. 1903, pL %, n* 2&2, 

^ 5. Heardp L, p- 335^ 

6, Üar le loHC n* on apcnfolt au mîlifii dçs ptéteudca mameUd on 

omeinefil en ferme de «olïfttntdont 1» p*lnt« «ml tou(ii«ei en t»a». 


• •* 


/ ’ . 


• * ■ 
* 
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BEVUE ARCHÊOLOClQUe 


désir d’évLt«r des détails iautiics et trop compliqués ropro- 
duiro? Est-cc îtoitation d’un prototype plus ancien? 

♦ 

« • 

Deux de nos figurines (1-2) (n* 9118, 9140), identiques^ 
auraient été trouvées, au dire de leur possesseur, à CJazo- 
ménes, localité qui a fourni de nombreux monuments 
archaïques, sarcophages peints bien connus, fragnients de 
vases \ statue tl‘Aphrodite au Musée du Louvre, figurine 
terres cuites’, etc. Deux torses (n*» 10987,; 11201) et une 
tête (no 11015) soïvt des débris d’images analogues. 

La provenance est-elle cxactoi ou ti'est-elle qu'une affirma¬ 
tion sans portée du vendeur? D'argile jaune-chamois, liautes 
de 0,295, elles ont été obtenues par deux moules, Tun pour la 
partie antérieure, l'autre pour îa partie postérieure, dont la 
ligne de suture est très nette, Toutes sortent vraitenAia- 
blcmeut de la même forme, car les très légères variantes dé 
Tune fl l'autre semblent provenir d’une différence dans lê 
retrait de l'argile à la cuisson. 

On aperçoit encore sur l’une d’eilcs, çà et là, des tracts de • 
dorure*. Ces images étaient donc dorées, suivant une habi-^ 
tude fréquente de la céramique betlénîstiquc d’Asie MinefiTe*; * 
elles devaieut donner l'iUusîon du métal précieux et peut-être 
rappeler l’aspctt luxueux de la statue de culte qui, à la fin 
du v^ siècle, au rapport de Xénophon, était couverte d'or*. 
Les images des dieux orientaly; sont volontiers dorées ou 
en 0^^ ce métal convenant spéctaJetnent aux di%itdtés de la 

1, Pefrot. ffW, * Tari, IX, p. 40i, » ». 

2, AUchtin, îifp. àa Etuâts XXX II, tSlO, p. 393. 

3, Wttler. Op. t, I, p. LXX. • 

4^ CtltV€tuc« msimellesp ku du cerps, etc, 

5. PdUier-RelDacli. NàropflJc 4â iS^p 16S ; S. RcIeihcÎIp Eêqulw^s 

(iriMsioÿrqoa, p» 220 i lAlater* Op* L, 1. P- LXDC et note 3.^ et* * 

a* Picard* OP» Lm p- ^ 26 . • 

* 7. ÈL itatuette de Jupiter h^liopdtltiiiiip ^rla, L 192)0, pl. 1, p. 4 ; Dieu «Mcten 
or du Musée de GetiÆve> arch., 1913, ïl, p, 2S3p etc, ^ * 

Sm k denire des ftatua^ Uid. do An/.j B» y» SàdptufTi, p. tl47i 
Cixnpla lïndui Éjcad., itltf» pr 397^ man article poHidti da In 

jW.. LXVÜÏ, 1913, p. 345 iq., etc. 
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lumièra cèlesle. Notons cependant que, dans les st<itues de 
l'Epbesia classique, J es parties nues sont parfois en bronze 
ou en marbre noir, pour rappeler, dit-on, te xoanon primitif 
,qui était peut-être en bois d’ébène’. 

La déesse se tient debout sur une base elliptique, montée 
à son tour sur un socle rectangulaire plus grand*; cette 
complication n'est pas de goût hellénique, mais oriental’. 
La tête, aux traits puremeiits grecs, û la chevelure en ban- 

• deaux ondulés séparés p^ une rai$, rappelle le type des 
Aphrodites pitixitéliennes. Elle est surmontée du haut rafo- 
thos habituel à la déesse*, orné sur le devant et sur les côtés 
de motifs indistincts ; il semble cependant que l’on discerne 
devant un sphinx de face, accroupi. On ne saurait préciser 
les motifs qui couvrent la gaine, devant et sur les côtés*. On 
reconnaît cependant un disque, qui se répété sur la poitrine ; 
if rappelle les symboles solaires et stellaires que porte souvent 
le Jupiter hélîopolitam*, et le rôle céleste d’Artémis éphé- 

*stenne, devenue déesse de la lumière*. La poitrine a trois 
rangs de mamelons, dont on a signalé plus haut la disposi- 
m lion. Un voile couvre le revers de la tête, descend sur les 
. côtés au-dessous des bras; on en verra plus loin l’impor- 

• ta*itce. 

.4u revers d'une des statuettes, sur le socle, des lettres, 
incisées alors que rargile était encore fraîche, sont sans 
doute la signature du fabricant ; PI T. 

■ m 

« • • 

La troisième figurine (fig. 4}, plus petite (hauteur, 0°^,20 ; 
11 °91^), offre des déîailsnouveaux. En terre rouge, elle révéle, 

• 

i. P^capd, ùp^ f., p. S3D, note B. 

t- Basca de KlaLu4=i de J'Aitânis HiEÎnach^ M/pfitaÙw tk Sfatuairr, 

p, 30(H IL 321. * 

1 Æx. hù^t dt U statuette de JupHer b^MopoUtabi de B%ittb«ü<,. 1920* 

pi- 1+ p. 4y ]3. 0 

4r BcafT^ ep. p. 527. Gf. le ïaut «ifaffeiï de JupHertâlopolilalii. 

• 5. JWrf.p p. 535. 

Di$qac mM, iQsiceSp (je. : Æpria, T, L92Û, p. 7, Bfpl. t ï TT* p. 40. 

7. ^icL éa v. Dlarw. p. I5t- 
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BE^'Üe AltCliÉOLOCIQUE * 

Comme les précédentes, l'emploi de deux mutiles, antirieur et 
postérieur. Achetée à Siïiyme, on ne saurait en préciser la 
provenance. 

La déesse êphésîenne se mconnaft à son corps engainé. A 
scs deu.x rangs de mamelons, au large collier, décrivant un 
arc de cercle sur la poitrine, au modim élevé. Le modelé est 



nSi 4. - Aritinh T«1» mit#. Jiui^ d «t ti d'Lbifllre 

OentTC, q'eiso. ^ 

sommaire, et rartiste a omis les details ornementaux de la 
game ; quant à ceux dn modias, ils sont indistyicts. 

Aux pieds de la déesse, deux cerls l'accostent svnrètri- 
(fnemenL dirigés en sens inverse, b tête levée vers éUe, Ils, 
M détachent en relief sur un fond qui entoure tont^le revers * 
de b figurme et dont- les bords descendant à peu prés verti¬ 
calement des mains jusqu'au socle. Ces ani^ux sojÿ de 

' k - • 


O 


c 
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bonne’beure les attributs deïEphesûO i^uae époque tardive, 
ila figurent sur la gaîne de la statue ; ou, indèpendaitts, dans 
l'escorte de la' divinité, ils constituent comme ici un groupe 
décoratif. Pacifiques, ils évoquent cependant l'ancienne 
OsTvfa er,pw*, et se sont peu à peu substitués aux lions, aux 
taureaux et aux autres animaux qu'elle domptait jadis’. Des 
textes les signalent; des monuments, pierres gravées* mou’- 
uaifis, les montrent eu un môme groupement que sur notre 
figurine. En 10-t après J.-C,, C. Vibius Salutaris consacre 
l'image de la déesse entourée de 
deux cerfs affrontés ; il semble que 
ce soit, à cette époque, un modèle 
courant* 


* 

4 * 


^plastique en ronde bosse 
n’offre pas d’exacts points de com- 
^araisou avec notre figurine ; mais, 
parmi les monnaies, il en est qui 
préseutent avec ce petit monument 
*de frappantes ressemblances. L’une 
d’eiîts, entre autres, provenant 
d'Ap^inèc*, montre les deux cerfs 
disposés comme ici ; deux lignes 
obliques composées de globules 
déscendent des mains de la iféesse 
à ses pieds et équivalent aux bords 
du fond sur lequel se détachent les animaux de la statuette 
(fig, 6)f 

Que siguifijeut ces lignes et ce fond? La réponse à cette 



5+ Arlifriiilï épJuliJpfini», f tif- 
un« itianïmir d'Apui^« 


1. BcArâ, ûp^ Lj p. 516^ oQtc 3. 

2. Sm lu UmÎK éi/,p£i^ 4 EpdièsCp^ FSüardp ûp. 479^ 463, 

3. p, 5t$t 330 ; Boïchcr# s. v. ArCnn^jp p. 369 ; D£d. deâAnh^ 

£ Y. jO^ZflQ, 1 ^ 

• 4* lîfd- dét Ajnf.* T, Dinrm^ p. l&l. 

Plcunj, Qp. f., p. 52f7p SjÔ. 

6. Ulcf, da AJî/.* s. V. Vfffa. p. 053. fig. 73^* 
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Iti HEVU1I AHCHÉOLOGIQÜE ■ 

qu€stj{}a diire une grande împortance ptmr l'étude dujtype de 
l'Ephesia. 

*- 

* • 

Les èrudîts ont cherché à expiiquer ces bâtons noueux qui, 
sur les seules représentations en relief, descendent des mai us 
de la déesse. On les a identifiëa aux xi.r;Sb;, les bandelettes 
( 8 it[J 4 «îa) dont parte Hésychius, qui auraient valu k Artémis 
rèpithète ïs'AuOiïisBç. Cependant cette explication a été sou¬ 
vent critiquée, et l'onLiO proposé les hypothèses suivantes: 

1) Bandelettes ; 2) tiges on bâtons ; 3) supports d'offrandes ; 
4) stylisation incomprise des animaux domptés par l'antique 
IlùTvii Srifui»; 5) laisse par laquelle la déesse tient les ani¬ 
maux ; 6) souvenir des liens qui enchaînaient le xoanon». 

Aucune de ces interprétations n’est entièrement satisfai¬ 
sante. Il ne peut s’agir d'objets rigides, bâtons, piliers, 
supports, puisqu'ils sont souvent obliques, Inclinés vsrtf les 
pieds de ta déesse, alors qu’ils devraient être verticaux s'ils 
avaient pour fonction de supporter quelque chose. Placer def 
bâtons obliques dans les mains des statues, comme on l'a 
fait parfois, paraît absurde*. 11 ne peut s'agir non plus de 
bandelettes, puisque celles-ci, livrées à eUes-inêmes, devraient 
tomber verticalement* ; on ne conçoit guère qu'elles aienl'^été 
tendues entre les pieds et les mains. ^ 

Comment croire à la stylisation des animaux, puisque les 
cerfs qui ont remplacé les fauves sont distincts à côté d'Arté- 
mis? Comment croire â une lai^e, puisque les cerfs en sont 
tout â fait indépendants? • 

« 

« * 

Notre [îguiine pecroet de proposer une autre hypotbèsee 
Le fond n'egt-il qu'nn expédient tecîiiiîque ptfur éviter de 

1. Pbard, op. p. ^ 

Z Bcîfmdi, de îa Statunirt p. 2âO. ^ 

^ 3. CL Is baiuleliËttcs nniéu qui locnbcnt ée ^ tète de ridolé de Daimis (Ata.r- 
pnxlw pamite de ^Artèints d'Eplièise, svïî une monnaie pémeUiu^ LH 
Eucunu; eÜM sont tout èi fait vcrilenles î EfP. QittL, il, p, 350, lig, 2ë p 
S^a, lll, laaïf p. 223, Og. X M, Duuaud suppiiK qu'il s'igit plutôt 4'un 
touB tiHidïant Jusqu'aux ptedt, * 
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modèle^ en ronde-bos&e Les animaux et lc$ et peur 

rMuire la partie antérieure à un seul moule? 

11 semble qu'un large manteau enveloppe Artémis i elle 
récarte de ses bras, et ses bords latéraux, descendant à terre, 
équivalent aux des représentation^ monétaires. On 

admettra aisément que, sur ces dernières, les prétendus sup¬ 
ports noueux sont Les bords du manteau, qui couvre tout le 
revers de la déesse et qui comprend en lui les animaux. Leur 
- directiou parfois oblique, c’est celle que prend nécessaire¬ 
ment rétoffe, quand, écartée du corps parles bras, elle rejoint 
les pieds ^ 

Pourquoi celte étoffe présente-t-ellc à son bord cette appa¬ 
rence de bandelettes en bourrelets, de bâtons noueux? Ce 
seraient les franges ornant le bord du manteau,^ ces franges 
que l’art grec a éliminées petit à petit, mais qu'aime TOrient*. 
I^qr jprésenee expliquerait répîthète donnée à 

Artémis épliésiennc*, le mot éiiîwir signifiant précisèmeut 
^ran^es, bordure et non bandelettfs. 


* 


*• ne saurait refuser le voile à la déesse d'Ephésc, Une des 
multiples hypothèses qui ejepliquent le prétendu nimbe entou* 
rant"sa tète, le fait dériver du voile de tête qui cowvrt le 
et qui retombe tatéralemient^ ■ Nous voyons souvent, 
sur des cylindres îûttites, la Grande Mère asiatique paraître 
sûiis un %*oile en demî-êerclet formant au-dessus d^lle comme 
un dais> Du simple voile rîe tète couvrant Je modius et retom¬ 
bant latéralement si I on veut, ou plutôt pçut-élre de cé dais 
plus largCi a pu aussi dériver ridée du nimbe^ Ou objetterai£ 
princîpalcmSiït à rexpUcatîon de G. Hogarth que Tome- 
ment interprété comme ailes dorsales atrophiées se prolonge^ 

* m 

1. Ex. £ dç £ 9 iÇfUtjcat£iin ïomalns. Rïlnacb, lUpertntre àc tu Statuairt, IJ, 

SOS, 504 p. 180, etc, 

• a. Poltiu^Col^gue da Vai», lîl, p, 728 ; IMm, MUl., 1887, p,2C3 ; Monwptntà 
Plitt, XX. 1913, p, 13 ; Dld.dea Aol., s. v. t-'imlnioe. 

3. PlQid, Ofi. 4 p. 533, note I ; Dkl. (i« Anl.^a, v. J3 üih, p. 150. 
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REVUE ARCHÉOLOGIQUE 


sur certaines représentations ati-dessous du torse de la>déesse. 
Nous reconnaissons, en ces cas, renveîoppeinent d’un long 
voile, soit presque ajusté sur le rxoanon, soit tenu écarté et 

plissé comme un rideau 
que la statue semblerait 
distendre el!e-ïnêine pour 
se révéler aux yeux; là, 
principalement, apparaî¬ 
trait la transformation du 
dais primitif » Indé- 
pendamment du rapport 
que ce voile peut avoir 
avec le nimbe, certaines 
statues le montrent, en 
effet, tombant du mode us 
par derrière, te long ^tki 
corps, jusqu'au-dessous des 
bras*. On le dislîngtie très* 
nettement sur les deux fi- 
gurtnes de terré cuite pré¬ 
cédemment décrites. Si la , 
plupart des statues d’Avlé- 
témis èphéslenne ne l’indi¬ 
quent pas, c’est qu’il était 
peut^tre réel, placé sur elles, tenu écarté par les mains j les 
graveurs de monnaies, eux, ne T^nt pas cmblié. 

Ce thème de la dinnitè couverte/l'un grand voile tombant 
du modius, qui s’écarte autour d'elle, n'est pas unique dans 
Fart antique. Sur une monnaie du ii* sièdle de notre èrc(ng. fi), 
la déesse de Gabala, proche parente d’Âtargatjs, est assise 
de face^ Elle est coiffée du haut modius, d'oH descend par 
derrière un granit voile i il s'écarte de chaque côté de ta déesse, 
abritant en lui, comme en une tente, deux sphinx disj^isés 



FliJ. 6. — Lb dieuc de Cilnlâi 


1. PfeuU, Op. I., p. S27 K[-«lUim. 

3. Bcbwdt, mpaiÿltt dé la Statuairf, |. p. 1 1 p. 321.9. 

3. Bep. mb, 1904, II. p. 247, 7& ; Sÿria, III. 1922, p. 223, fig. 2. 
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* ^ * 

symétriqucTiteril à droitelet i gauchi?. Ne trouv^t-oti pas les 
■mêmes éléïQeitls dans notre Artémis éphésienne, appaié&tcc 
du reste elle aussf à Atargatis — haut mûditts, voile écart*, 
atiimau»!: symétriques qui se détachent sut son fond? 

Modiui et voile vo.nt souvent ensemble. Outre les déesses 
de Damas et de Gabala. déjà citées, l'Aphrodite d'Aphro- 
disîas, dont le type plastique’ est très voisin de celui 
de r/rpfteïio, maïs non polymaste* ; une Aphrodite orientale 
trouvée à Poinpèj, de style arehaî-sant. du tj-pe des Korés du 
vi® siècle* i une figurine li Athéna Ergané d'Assos* portent 
toutes, en leur dttitude rigide, le hautmodfi» d’où tombe le 
voile. 

* 

m « 

L'Artémis éphésîenue de iiotre figurine semble donc écarter 
' son voile on un geste rituel, et. telle la déesse de Gabala 
enveloppée par lui comme d’une tente, se dévoiler aux fidè¬ 
les, s’offrir a leur adoration. 

Les^ gestes du liévoilement est fréquent dans l’art grec. 
Nombreuses sont, du vrt siècle avant notre ère |usqu'euK 
gtèle^jjalmjTéuiennes du iirt siècle après, déesses et mortelles 
qui écartent Je voile de leur visage**; ce geste semble, en 
^ certains cas, avoir une valeur symbolique comme le voile 
lui-méme*. 


1. HciiiAdi, Jtiptrt. rff fa SMtiùiff. Tj p. 2î33. 3 : lîl, p. SS, 2 ; II. p. 321, S ; EIsIfr, 
WtUenmoiUet tind ntauneisxU, ]. p. S8, noie 6; Sgria, f. 1920. >. 6: «tadtl, 
Catofojfur àet $tutptivfi gne^Ot romai/m tt igtanlltitt, Matéet bnpà-lma dt 
CeitilànUBiffdâ, J l. p. 5Ifl, p. 213.3. 

2, tlelnaeh, np, l„ T, p. 342,2; ItiKi^-BarTf, Jïtreulaftum <f Pompéi, VI, pi, 105, 

p. 2Cn. • 

a, DM, dit 4rtf., i. V. Mlnm’ei, p. lOlS, flg, 5016. 

t. E». au vt*i(êtle; silèlrt Juffinlîiirtw, Alts. fifill., IV, pl. Vil, p. Ifl2; Vtll, pl. 
XVI; siere'dt Chr^-^gflu»; Luuüicau lîçs Knrp^'H; rcBcf d'Atlrtiws, Bull, dt Orr- 
hdléniguf, ÎSSO. pl, VF, p, ilCj Lchmann, AÜgrieth. Ptùstik, p, 86. 
noÿ 1. — Au v dicle : Stèle lit Larissa, Afft. .lIFrf., VIll. pt. It ; métope de Silî 
(Hèra ct^^euf) ; ùise de» Panalbéüèn (Hèra), ele. — Au iv* atècle, ïtèîe 
dirDèmètria et ['ampliiîd : siimphaf^ de» Pintreutr», rtc. Motif très fréqucht 
dans te» IFpiria» üc terre cuîter Winlcr. ep. f., F, p. 6S, 66, 76, 32, SS. 

S. Hciaty, sur M figtim dr iafimtt vpilit* dam l'art jw, tn*3feiw- 

menbamf, 1873. 

' . - / * » . 

« ' • « 
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HEVUE AECilÉOLOCtQUE 


Faut-i! supposer ici quelque pensée symbolique? *Eisler‘, 
Saiutyvcs", li’aulres encore*, ont montré que souvent la robe, 
le manteau des di^'inités, la tente aussi, sont rimagc du monde-, 
ont une valeur cosmique'* La robe d'Artémis éphésleunc, 
comme celle du Jupiter lièiiopolitain\ est une de cca robes 
cosmiques, et pour ceia, elle est parfois ornée des signes du 
zodiaque*. 

Ce sens est parfois confirmé par la présence, auprès de la 
déesse, du soleil et de la lune, et par le fait qu'elle devient 
divinité de la lumière^. 

Parmi les prototypes figurés, trouvés à Ephèse, dont elle 
dérive, une déesse archaïque, xoardfomie, portant catalhos et 
lourdes parures comme sa descendante, tient un fuseau et une 
quenouille*. D'autres divinités antiques, qu'elles soient asia¬ 
tiques comme Ishtar, Atargatis, déesses hittites et chyprijjtp, 
ou helléniques, comme Athéna, les Parques, ont ks mêmes 
attributs* Sont-elles seulement protectrices des travaux do¬ 
mestiques? L'acte de filer et de tisser, comme k vêtement 
qui en est k produit, symbolise souvent la trame dp monde 
ou la trame humaine, que les dieux filent et tissent'* Athéna, 
qui porte la robe cosmique et qui reçoit en cette qualj^ lé 
peplos rituel aux grandes Panathénées, n'est-elk pas aussi 
une file use, et, sous les traits de sa chouette, ne tient-eËe pas 
en main le fuseau? 

Le voile du monde, le voile de la Natqre qu'incarne l'Arté- 

w 

m 

l* Elsle-fp Eurd Himmdnfïtf 191IÎ. 

2. Sfl-fFitjrVçï, Dtux de îa Passion rf (ciijr J ^Ji ifitatlon ïn . 

arrh^t p. 1 *q- 1Es^it iiir Fotlcian Milftjiif. mÿiheâ 

dam tAmim ti Je Somrfiu Trslamtntt, IÛ23| p. 405 sq. ^ 

3. JOetinna, La Viefife de AfiitéHccrdt, ùi lîîsi. des religions, LXXHEi Ï0J6, 

p. 100 Aq. ; /(f,, Im légende (TOflaw Aüÿiiîir, dka^^uweur il maître du mande, ibtd., 
Î921. LXXXriMV. c. 

4. lAslt d« divEnités Butlipeï m vltimitf til cwiilipiÆ, Eblcr, ap, t., I, p^5l sq. î 
^ textn, p. Si tq. 

p. 61, oote 5. « 

6, itfd., p, 63. c 

7. DkL des Anf.» s. v. DlanVr p. ISL 

3 . E^nud, op, p, 

0. ap, L, p. 113 54 ï. (iVe^frmîwfre)'. c 
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mis éphésieiine» descendante de Ja vieille Terre-mère féconde» 
s'entr'buvre anx yeux des fidèJeSp NVst-ellc pas, comme Isîs 
qui porte aussi [e vêtement cosmiques et dont nul mortei 
n*a jamais soulevé le voile (Plutarque) i la nature mère 
de toutes choses^ la maîtresse des éléments (Apulée) N'est-ce 
pas é eilè, autant qu'^à Isis,. que peuvent s'adress^T ecs paroles 
d'un papjTUS égyptien ; * L'émanallon qui sort de toi fïill 
vivre les dieux et ks Itommes^ ks reptiles et ks quadrupèdes? 
Ils vj’vent par elle? » 

Les ceefs semblent protégés par lé manteau fécond, sortir 
ciî'quelque sorte de Ini^ émaner de ce grand corps divin qukst 
la Nature-mère, Ckst pour celle raison, scmblc-t-il, et non 
seulement par commodité tcchrrtque, que, dès l'archulsmep 
le décorateur représente les animaux cl les emblèmes cos¬ 
miques non seulement à cd,té do la déesse muitresse de$ élé¬ 
ments et des béte$, mais peints.ou en relief ^ur sa robe même* 
Ôiscaax d'eau et âuii^tika& célestes couvrent celle des idoles 
^ géométriques en terre cuite de BéoÜe*. Sur nue ampliore bien 
connue trouvée aux environs de TMbes^, la llcr.vk pro¬ 

totype dé rArtémis éphésienne* groupe en elle et autour d'elle 
les êtres qui peuplent les * sur scs bras se posent 

* <te| qiseauxï elle les étend sur les fauv.es rugissants: sa robe 
même ornée est d‘un grand poisson* Dans k champi ce sont 
dçsr^^i^n5/iÂ'£zs, des croix, La pensée du céramiste u'est-elle pas 
claire? Il a voulu caractériser la diviiiité qui règne sur les 
fauves de la terre^ sur ks oiseaux du cieJ^ sur ie$ poissons 
de la mcFp sur les astres^‘dominatrice de la nature qnklle 
incarne. Elle porte la robe cosniîque^ ccUe de Ja princesse 
dans un conte grecjuodeme de Syra, qui demande pour son 
mariage trois robes men'eiUeuses sur lesquelles on brodera 
respectivcAent la terre et ses fleurSp le eki et scs étoiles»Ja 
mer et ses poissons^. Pensée iuiiverselle que d'assimiler îe 


1. Eiilpr, &p. i, 1* p, 77* 

2- WlütÉr, op. L, L p. Bp 3p 2. 

3, PeiTotp d£ t Aft, X, p* 42; Rg. 30; Sfiwingp TM cf czif, p. 431, 

ng. 37Î. ■ 

4. Cosïpjl^p CAn£b pop^ra de Lm^mu 

• * 


/ 


. * 


9 


22 


HEV U E ABCJtéOLOGlOUE 


décor du véicm-ut porté par la ualurc anthropomorphisée 
au décor du luoudc. S'il compare le corp<s de Bimala aux bois 
Ombreux, à la chaleur de l'èté, Habiudrauatli Tagore dit .de 
son vêtement ; « Le chatoiement de votre sort est le jeu de 
l'ombre et de la lumière sur les vagues des blés mure 11 faut 
tenir compte de ce se os possible eu étudiant les monuments 
antiques, et distinguer les cas où roruemetitation du vête¬ 
ment n*a qu'une valeur décorative de ceux où elle symbolise 
la nature cosmique de ia divinité. Car ce vêtement est la 
surface sur laquelle pussent les images des éléments, où se 
déroulent les actions des dieux et des hommes, le miroir 
du monde*. 

* 

A voir la déesse éph&îenne, qui couvre les cerfs de son 
manteau aux pans écartés comme d'une aile protectrice^ ou 
songe à un thème bien connu de rtéouographie chrétionue, 
celui de la Vierge de Miséricorde, de la MaUr ontnium*. U 
déesse chrétienne cache sous son grand manteau, en grola¬ 
pements symétriquement opposés, le clergé, les laïques, puis 
toute la chrëtîeiîté. C’est encore un vêtenîeDt cosmiquecar, 
tout constellé d'étoiles parfois’, il atteste son caractère céleste • ' 
c'est le del qui s'entr’ouvre comme un voüe^ Le moine‘cis-' 
tercien qui eut cette vision vers l'an 1200 à vu passer dans son 
songe une très vieüte imagé. Dès le x« siècle, à Constanti¬ 
nople, la Mère de Dieu avait étendu son voile au-dessus de la 
tête des fidétés de l'Église des Blachemes. De proche en pro¬ 
che on remonte.à l'antiquité, où J'on voit, sur pné mon naie 
d'Adnen, Jupiter écartant son manteau célèëtè, pour pro¬ 
téger le prince qui lèv'e vers lui le bràs eu signe d'aderatioa» 

n . ’ 


1- Comtoe la eottpc, le batlclter ; cf, mm mémolie. Le irétvde$*Flm ^AAnecti, lu 

mtïLf ID2&. ^ 

2. Peelrtzet, la Vierge de Misitieaifde, itade iTira thème iwnogmpbime, 1S08 * 
m(Hi arUde, La Viagt de MiiétU»rde, in Rea. hiat. de» UiXÎlI. lOls’ 

pr 1-W*i f 

' 3-Qiler,r>j».l., I,p, eS4q. 

•l. Sur «Ue bi^iueate assbnlIatJnti, IbUt., I, p, 87 w(. . . * * 

5. DM. de» Aid., I, V. Jupfier. p. 712, fig. 4:m Rdacliw. ». v,’ Juppiier, p. 76û‘ 

*^8’ I 
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et oii' roQ rencontre encore d'autres prototypes de ce motif 
chrétien’. 

Isis, les déesses courotrophes, Aphrodite, peut-être Tanit, 
ont contribué à former le type iconographique de la Vierge. 
La dame éphésîenne, dont !e manteau s'écarte pour laisser 
voir les animaux, annonee-t-ehe Notre-Dame de Miséri¬ 
corde? Le peuple d’Ephcse, saisi de cmintc à la venue de 
l'apétre Paul, s'écriait : » Grande est la Diane des Ephésiens » ! 
Aurait-il songé que le culte nouveau,, destructeur des vieilles 
idoles, conseiverait cependant beaucoup de leurs apparences 
et que la Mère du dieu chrétien pourrait un jour se réclamer 
de leur déesse vénérée, la vieille Terre-Mère? 

Janvier 1923. 

W. Deonna. 


^ Clf iuah raédialre dti, La Vitf^ de Mtedrlcordt. 



A PROPOS DU MOT JUBILATOR » 


Sur un certain nombre de monuments figurés relatifs aux 
courses dans le cirque, à l’époque romaine, on voit repré- . 
sentés, en même temps que des cochers et des chars, des 
cavaliers vêtus comme les auriges eiix-mémes. qui galopent 
de concert avec les concurrents. Tantôt il n’y en a qu’un 
ou deux, tantôt on en a introduit autant que de chars. Les 
auteurs modernes sc sont demandé quel râle ils jouaient dans 
les courses et quel nom il convenait de leur donner. 

Il ne faut pas songer à y voir des cliampions engagés de 
leur côté dans une course montée ; car, pour l'oiîiin'aAe, 
chaque cavalier accompagne le char lui-même, réglant so^ 
allure sur celle de raltelagc : il existe une corrélation évi¬ 
dente entre les deux. Certains ont proposé d'y reconnaître 
des desultûres* ; mais les desuUoreSt on le sait et leur* nom * 
t’indique, sont des écuyers acrobates qui sc livrent, daç% les, 
intervalles des couises surtout, à des Exercices équestres, 
accomplissant des tours de voltige, couchés sur le ck)s du 
cheval, debout sur sa croupe, sautant d'un animal à son voisin. 

Suivant d’autres, nos -cavaîieià auraient eu pour mission 
de surveiller la régularité .de la course } ou leur a appliqué 
le nom de ntoralores ludi. 

Il semble, a écrit Marqunrdt*, ■ que,ce cavalier ait été des¬ 
tiné à remplacer le conducteur eu c.'is de besoin; nmis aucun 
monument, aucune notice ne r i f rme de tfaoc d’un tel 
usage. En tout cas, ce serait ut; : i^ur de voir dans ces 
cavaliers les énigmatiques maraft!! iadi. » i ' , 

^ La comtesse Lovatelli a écrit tri ^gstement à [eur';iujeL 
en commentant une mosaïque trouvée au ipûlle de kr 

r 

1. Par eï«nip1iï ArSij /rainfm^AnnjlIuiif^ i, 37- 

2, £æ ru(£t cfiez la p. 23S» L 
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voie ; 4 GU antichî iiutori non {>iirlano de tali 

persûnaggi a cavallq, che sombra non fosseno soitanto occu¬ 
pa ti a soccorrere Tauriga a eut si associavano, c ad eccitame 
l'ardore modîantc lu voce cd i gesti, ma a diaturbarc cztandio 
gli aw'ersarî ; (T oÿnf modo ra//iWo e ta denomi/tajsione hro 
mn sono per anco ben deliniii*, p 
Tous les auteurs no sont pas aussi ré&en^ês. Dans le Dic¬ 
tionnaire des Antiquités de Saglîo* on lit : « Peut^ïtre d'a-t'-on; 
pas rtmarquê que dans le bas-relief publié par Panvînius 
(Gûttcr. di J^irenze, sér. IV, pK XCVII), ces ca\'ulieni qui 
paraissent exciter par leurs cris et kure gestes l'ardeur des 
cochers sont appelés /ubitatorcs. u 

Quelques érudits, amenés à s'occuiwr de représentations 
relatifs aux gens du cirque et trompés par cette assertion, 
ont adopté le terme. C'est ainsi, pour ne parler que d'un, 
cxwnpie récent, que il. Fabia, dans son intéressant volume 
sur les mosaïques de Lyon*, s'exprime comme suit : « L'hypo- 
‘thèse est spécieuse que c'étaient des entraîneurs, lesquels, 
à Ja fin de la course, si la victoire favorisait ieur faction, 
acctamaieilt joyeusement le vainqueur (/iibi/i/ores), » 

, Il n’est pas inutile de couper court à une erreur qui résulte 
d'ufie étourderie évidente, 

I,e bas-relief publié par Panvînius, actuelJement au lluïée 
do Florènée*, qui figurait sur «n sarcophage à c6té de la 
mort de Phaéton, nous montre - une course dé' quadriges 
dans un cirque. A^'arriére-j>îan est indiquée la spina avec 
les différents monumente qui Tomaient (obélisque, sup¬ 
ports pour les ceufs et les dauphins, destinés à indiquer aux 
spectateurs le nombre des tours accompib) ; en avant quatre 

J' ■ * ■' ' ' 

t. An/ieAi ffK/ùimentî illuffrfit/, p. ST; S. Rtloadi, Jt/ptifoln «ft* ptin/ziret 
çuej et p, 2fi3, 3.* -, 

a. D*is mêmt itm Zaïigcinc Isterp donj lei Amal/ «wr. orcA.^ 1070 ^ p, 

3, mid. tkÈ Anfn h p. îîa4. 

4. Müsëes ife L^n, roma[nât^ p. 37^ MatïPibrU, toc. cît.^ a 

1^iirnrmâtloT«du dkyonnAtre lîü sam H^nine r?stf1cikyti. 

• 5. I^te Odlterfa ài Firenze sér. IV^ pU XCVIt ^ DÜtsctikerDùf anÉUrn 

MurmorMtdaerkc der Ufficka in ftprenx, p, S4, n* 145; PïjfrL tktltu dî Firtm.^ 
TV* pL 97. p, B7. 

* * 


. * 

2ri fîîivut; ARCiiiîi.iumiauii ■ 

quüdrÎL^ï^s cücat’léSi trois dm TTXoiiiSp^ p^ir dts C4ivali€rs larsrîrs ^ 
à loulc iilluro. Rkiï là que crtiabitud. Mais voici le détail 
imporlaot. Au-tk'ssus de ia tête de chacun des cochers est 
iusent uii nom au noTtûnaüf Ettlgches^r Ljfier, Poîyjefniis, 
Trojimim Sous chaque attelage se lit un nom, à l’ablatif 
cette lois : Libijo, Iiibiîalorf, Diraeosune, Eugrammo. A qui 



s’appliquent ces inscriptions du registre inférieur’? Au 
cavalier qui accompagne les chars ou aux chevaux? * ^ 

Assurémeiiit ” et e’eat ainsi que 1 ont contpris tous ceux ^ 
qui ont parlé du relief'—il s’agit des chevaux. C’est ce que, 

prouvent ; . 

1® La place occupée par les iuscriptions méiuc5.s*fls le* 

ventre des animaux; ^ 

2® Le fait que le -mot Dicaeosune ne correspond à aucun 

.cavalier du deuxième plan; 

3<» Le cas employé, l'abîalif, taudis que les nonui des cochers 
Sont présentés au nominatif. C'était uu usage général, dans 
les Inscriptions, d’inditpier, après le nom du conducteur du 
ciuir, toujours au nominatif, celui d’un ou plusieurs chevaux, 
a l’ahlatif, avec le verbe ufetf, exprimé ou ^sous-entendu. ✓ 
Lorsqu'on n’en citait qu’un seul, tout le monde est d'accord 
pour admettre qu’il faut y voir le chet^l de gauche de l’atte- 

* l, ti moi Eülj'cîws a omti sur Ia planchie de lu CaJflen^dent nu calfü* 
Acnimpagne le présent artïdP, msOi U a été hj pur othc tpi oui pulOlé l'S»' 
criEitisn. CL C, /. i.p Vi. 100SO=*33^1; Desiau /wp. uS., SÎ&L . ^ 

1 UiEïluTprélation esl Lria ne itenieïit Indiquée dam le texte de ïa GfiEEir., p. 237. 
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lage (/u/iflïïi), parce qu’ayant à tourner la mda à gauche, 
eu la serrant d’au^î près que possible, le cocher mettait à 
cette place I animal le plus épruav'é, le plus docite au frein ; 
la victoire dètHUidant de luî en graude partie». Voici quel¬ 
ques exemples : 

C, /. L., VI, 10050-; ■ Crescens agitator factionis uenetae 
quadriga tiîcit.., equis hh Circio, AcceploK, Delicaio, Cotgno. ■ 

Ibid., 8628 : Cocher menant un quadrige; au-dessus du 
coclier ; Scorpits, aii-dessus des chcvnUxX ; Ingeniio, Admeh, 
Po-îserino, ,-l/mf/o, 

Ibid., lOü-iS : n C, Apputdiis DiWles..... . .. 

L. 16. o.TiniuJn admiTif/ionc mrri7o notalum est quod tino 
anna aîieno prineipîo duobas introiugis Cotgno et Pompeiano 
uiciL 

L. 17. Diodes introiagis Iribus Abigeio, tucidû, Paralo 
uidt. 

L. I^. Diodes Pompeiaoo et Lacido, duobiis introwgis uiciL 
^ L. 20. Diodes tiitd, eum Fortunatus fadionis prùsînoe in 
vktore Tusco uidor CCCLXXXVL 

L, 26. Poniius Epoptiroditus.,. in lîtibslo uicit 

L* 27. AtnpHatis iitulis suis Cetgno, (iulata, Abigeio^ 
^LpfidOt Pompeiatto, introiugis quinque, uidor, 

I$id., 10047 P. Aelius Catpurnianus eguis Ms Ufci, Cer- 
mina/ore n^igro) af(ro), Situano r{afo) o/(ro), Nifido gil^uo} 
af(ro)... Saxons n(f^ro) <rl(ro}. 

Sur les ïïionumenU figurés représentant des courses dans 
le cirque, les noms des chevaux vainqueurs ou seuicnunt 
favoris se présentent pa?eülement à rablatif. C*est ainsi 
que sur la mosaïque rie la voie Flaminiennc déjà citée on 
voit, en haut, un de ces cavnjiers soi-disant jubüatores et à 
côté un valrt ienant un fouet de la main gauche, la droite 
levée pour exciter les coureurs, comme l’indique racclama- 
tion qu on Iul4)rëte : « Lfàer mcul » Au-dessus, deux biges 
engagés dans une course avec la légende, pour le premier 
ifartVius qiypio, pour le second, le vainqueur, L{ibtr R]omano’ 

m 

1. LovntclH, op. eit., p, 50f Le {ait déjà éU àl^olé par SAfi maii e 
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il résulte de tout ce qui vieut d'étre dit que le mut Jubilalore^ 
sur le relief dc'Flurcucc, n'est pas uu nom d'homtne, mai» 
un nom de cheval ; et même, s’il fallait l’appliquer au csT-ailier 
qui accompagne le char^ te serait son nom. et non un terme 
technique indiquant son office. 

Il n’a jamais existé de jockeys dits jubilatores- 

• R. Cagnat. 



LES FRISES DE L’ARC D’ORANGE 


T/arc de triomphe d'Orange est, à beaucoup d'égards, 
• l'un des monuments les plus intérc^nts que notre pays 
ait conservés de l'époque romaine. 11 est donc assez étrange 
qu'on hésite encore sur la date de son érection et même sur 
les événements qu’il devait commémorer. Nombreux sont, 
cependant, ceux qui l’ont étudié * ; mais en vain chacun a 
cru, comme on l'a dit V . éclaicirlc mystère * de l'arc d’Orange : 
aucune des dates proposées n'a pu s’établir de façon iiidis- 
cujqe. Jl serait donc bien hardi de ma part d'attendre un 
succès plus heureux, et je n'ose me flatter de l’espoir de clore 
définitivement la discussion ; je croîs néanmoins' que les 
remarques ci-après apporteront au problème quelques 'élé' 
P ments assez nouveaux et non sans importance pour sa solution. 


li est inutile de refaire ici J'historique de la question, 
encore plus de rapporter en détail le.s arguments présentés 
en faveur de chacune des hypothèses ». lî suffira de rappeler 

O 

1, Btbüognptilï dam EtpémnUItti, tïefwU ÿinùül de* Biu-rtUe(* de la Gaule 

romaine, t. I (UW), n* aiSO, lOO.DepuU lB!l)7i(iv*r»traysuï «nt «ncon toucM 
au de ladale ; L. Châtelain, Z^moiTifjiwnU ronia/ni d'Oratise, PHrti, ISOS. 

P* 85 «J. ; S. Be{|i)Eh, Compte* renAa de tAcaâ. ite* Inser,, 1603 .p, 513 ; I<I., Les 
/rfjei de fore d*Onm^, in Rat, aeeh., lOlZ. J, p, 337*^. Cf. RR, 1, ïOÇ^ et Cdlal. ni, 
du Matée... ik Saini-Ü*rmain, I (1617), p. +< j C. JiiUiau, MimL de h ftiwfc, IV,. 
p. 32, Q. 2 ^ H. Btïui^ RepréseiitÊitîan* it arjae* ibfrl^aes tur le* monumrnls nmalnt de 
pToaei^, in Res. anh„ 1917. Il, p. 63 iq;.; Id.. A propos de* onttes de ' 

Cm /bftttige. In Reo. areh., 1922, )1, p. lSS-190 ; Pinil rxwfculn, les oim» (igu- 
«Ab luj- jüi ntonutnenlM ratnaiiu de la Gante méridionale, ln ilu». arct., 1623, II. p, 2»-^ 

2, L- Clialeliiin. op. elt.,p, S5. 

3, On en Inïavm île hona^éitiiiiêï dans les guvniBes de AIM. l^cnirhawl (/.e toi- 
ttlief rywriVi à lepréxntotions pittwtque*, naris, 1869, p, 330 jq.} et ChatiInlD (MJ. 
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que la date d'érection de rare d’Orange avait été placée par 
Carislie, Vilet, Mérimée, à réiJoquc U'Hadricn, par Pclel a 
celle de Septime Sévére. Ch. Lenormant la fit remonter à 
Tibère, opinion adoptée par Ml^L^Courbaud et L. Châtelain ; 

J. de M-îtte, ira ne hissa lit trois dcim-siécks, la plaça en 121 
avnnt J.-C. (défaite de Bitultoa, roi des Aiveriics), et M, l'abbé 
Brcnü paraîtrait disposé à adopter ccitc date comme limite 
inférieure. Alexandre Bertrand, raniinant une vieille hypo¬ 
thèse, y vit im monument de la. défaite des Ombres et des 
Teutons, tliêorie reprise par MM, Ch. Dugas et .R. ,l>anrent 
Enfin, M. Salomon Heinach y a vu la commémoration de la 
prise de Marseille par César au.cours de la guerre civile, en 
19 a Y. J.-C;. Cette opinion a été rejetée par M. C. .IulUan. 

Le 1 champ des hT,q>othésc5 S comme on dit, est donc large-; , 
ment ouvert, puisqu'il s’étend de ,121 avant J.-C. A 200^ptès.. 

11 est vEai que, dcpiiis la.Ttstitutiuii, en iSSt), de ï’iiiscriptipn 
dédieatoire à Tibère, cette .période se . trouve réduite de . 
moifié. Ce qu‘il en reste, soit un siècle et demi, est encore 
bien long. , 

Or, ces diverses théories se fondent sur la présence des 
noms A/aria ou SncroHir sur les boucliers des trophées ; ^r * 
la teneur de rinscripîion ; sur la présence simultanée du 
cûrnyxet du casque ^ cornes, sur l'ar«, d'une part, et. d’iftiire 
part, soit sur des, deniers de la Domitia, soit sur le cliau- 
drqn de Gundestrùp: sur la présence, .dans les trophées, 
d’amies prétendues ibériques ; sur ks trophées maritimes, 
voire sur uu texte, sans parler i/è diverses- considéraÜ dus 
historiques, géograpliiqiies et autres : — >mais aucun cojnmen- 
tateur, que j.e sache, n’a recherché la solution du problètnc 
chronologique dans l'étude des combats figurés Ibr les frises 
et spécialement dans celte de rarmement des cornbattants. 
C'est .cette lacune que l'on prétçnd cûtnbkr'ici. ' ■ 

^ Lacuue étonnante, en vérité ; les frises ont, depuis lî^ng- 
temps, été publiées par Caristie. Scs dessins, sa^s doute," 
sont inexacts, mott;s, éependant, qu'on ne le dit y ils étalent, * 

J . • 

1. ihùSitîti^nt ivmilifi d* p. &CP sq.* 
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en to«s cas, sufrisants et fua'nt, d’aükuis, Fommaireïnent 
Étudiés par Ch. Lenormanl*. ~ malhcureuMUicilt comme ou 
va voir En 1871 les luuulagts de ces frises cnlrenl au Musée 
de'Saint-Gemiain-cn-Lüye; ils y sont placés de telle façon 
qüe l'étude de détail en devient aussi facile qu’on peut le 
désirer; en 1907 les frises sont publiées par M. Espérandieu ; 
en 1912, M, Salomon Rcinach donne les très remarquables 
restitutions de Champion, qu'il reproduit en 1917 dans le 
Catalogue illastré du .Uirs* de Saint-Germain, — Il semble 
que ce soit vaiueTnent, Kul ne décrit ks frises, nul n’en étudié 
le détail, et, plus que jamais, <1 les deux grandes frises de l’arc 
d'Orange... sont parmi les œuvres les plus Importantes et les 
moins connues de la sculpture gréco^romaine »*, 

Ce n’est pas qu’il n’exisle une opinion — J’allais dire un 
dogme — sur réquipemeut des guerriers de ces frises, opi- 
uioiiVatltant plus redoutable qu’cJie s’exprime en termes 
géiicKiux et sa as daigner, pour l'ordinaire, condescendre à 
une justification de dètaît. Elle fut promulguée par Ch. Le- 
iiurmaut qui, après avoir remarqué * la pelation imparfaite 
qui existe entre J es armes gauloises exécutées avec la plus 
parfaite précision dans les tympans au-dessus des petites 
ârcadef, et l’équipement des guerriers qui se battent contre 
les Romains sur l’attique >■, ajoutait : i L’armement des Ro¬ 
mains eux-mémes n’y est pas reproduit avec exactitude, et 
le souvenir des bas-reliefs gre^ vous poursuit malgré vous 
quand vous exanünez’ccttc partie du monument* ». Il y a 
bientôt soixante-dix ans que ce jugement sommaire est 
rendu : nul n'a fait ap^l. Il paraît unanimement entendu 
que le scblpFcur d’Orange a copié ou imité de très près 
un original pergaménien*, sans modifier l'équipement des 
vaincus, en retouchant à peine celui des vainqueurs, si bien 


t. Cb. JtcnonnnTit, yiùtiairf. jht rare dt triomplit d'Otanjr, In Coniplet rtnduf 
tfe dri /nKf.,tSS7,p. 232. 

^ S. Rcinacli,lci /r/cct di-forv«TOnifl^, tn oftMtt., 1912, I, 337. 

^ Ch. LriiEïrTBiiEit, ùp. iU\, p. 234. 

4. J r^pèrr manlrrr qwh|ut J^mr qutî leq frisas ût Tare d'Orungc n-e pTiD££4^pt 
point d'un^Qrifininr p^rj^in^ku. - , 

* $ * 
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que ceux-ci représenteraient bien moins des soldais romains 
que les Grecs d'Altale ou d'Eumène, et que ces figurations 
seraient sans aucune valeur pour réquipement des Gaulois 
et celui dej Romains. Aussi, quand on veut, dans un ouvrage 
de haute culture ou d’enseignement, figurer des soldats 
romains du temps do la République, on reproduit, avec 
raison, les bas-reliefs de fautel de Domitins Ahenobarbus, 
et, à tort, ceux du Mausolée de Saint-Remy, maïs jamais, 
ou autant dire’, ceux,de Tare d'Orange. Or, rien n'est moins* 
justifié, et je pense au contraire que nous avons dans les 
frises d'Orange un ensemble documentaire de premier ordre 
pour ce qui concerne les armes gauloises et les armes romaines. ^ 
J’espère que celte constatation, bien qu’elle ne soit point 
l’objet du présent Iravall, ressortira évidemment de l’cxa- 
men qui va suivre, ainsi que, par conséquent, la con^^ction 
que ces figuration a d’armes peuvent être ïégiGmement 
étudiées en ^'^le de conclusions d’ordre chronologique. 

I ■ 

II 

, fl ^ 

Les combattants peuvent racilement se classer en deux 
peuples. Point n’est ici besoin, comme pour le Mausolée de 
Saint-Remy, d’un examen minutieux pour distinguer ueV 
tement Barbaies et Romains*. Les uns sont cuirassés", les 
autres sont nus ou demi-nus, et les soldats cuirassés sont, 
partout figurés en vainqueurs, tandis *que les guerriers nus 
sont morts, blessés, fugitifs, ou, tout au plus, résistant à 
peine. Il est donc bien clair que les guerriers cuirassés repr^ 
sentent tous des Romains et que les guerriers demi-nus reprér 
sentent tous des Barbares. 

L Jt TVE d'aylie exüxptïon cpjï Nï Rgures et 3.735 du Dkîioiinain de 
SagUOj I. V- (Ei SagMa) et (H. Qignat>„ iptl fTprésentent 

r^xtrifult^ ^Tich« de ia triseftudp cæll&ïA un des cavolïm ronmlii!i de la friie, 

* nVit4l tenu h peu prts aucun compte de cia préckux documeiiU dans la 

dcacHpUan de rédmkpéniçnt du cuvâner TOinala sous ta BépubliriJr. * 

% nfchéakglqu/f 11)23^ I, p. 303-32L * 

3. Saïiif^ p«it-iHre une escepUon fEçpétatKJleUj 191,1) ; mais ce fctnlnssin «R^^t 

muni d'un casque A crinière et d^iîn bouclier cî'ïînd nque rooiaîm. ^ 

( . ■ -ï 
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• De CCS Barbares Jes uns sont à cheval ou ont leur cheval 
abattu près d’eux, les autres combattent à pied, sans qu’on 
puisse décider si ce sont des fautassins ou des cavaliers 
démontés. En tous cas on ne discerne aucune différence 
d’équipement permettant de distinguer les cavaliers des 
fantassins. ï-cs uns et les autres ont, pour armes offensives, 
la lance (ou le javelot) et répee ; pour armes dcfciisiws, îe 
casque et le bouclier. Quelques-uns sont nus, plusieurs ont de 

'longues braies, d'autres une courte tuniquei presque tous 
portent le sagum. Enfin tieaucoup sont, ou étaient, à cheval. 

Pas un des vaincus, je le rappelle, u’est cuirassé, ni aucu- 
nément équipé à la grecque ; d’où l’on peut conclure que 
parmi eux ne se trouvent point de Marseillais. Or, celte 
absence serait invraisemblable si les frises figuraient les 
combats devant Marseille. En outre, comme on !'a jusle- 
- ^ meNbtotnarqué ", : rhistoîre du siège de Marseille ne com¬ 
porte pas de combats de cavalerie, et t’est surtout ce que 
représentent les scènes des bas-reliefs ; elle comporte des 

* combats autour des murailles, portes, tours, machines, et il 
«n'y a*rien de ce genre sur l’arc, ü 11 semble donc bien, sans 

Qréjudice de rinterprétatioii des trophées maritimes, que 
ies iTkes de l’arc d’Oninge ne figurent point les combats des 
Romanis contre les Marseillais ni contre Les Atbioeci leurs 
alliés. 

Autre absence significathe. On sait que l’élément principal 
du triomphe de Domitîus Alienobarbus fut le char lamé 
d’argent de Bitultos rot des Arvernes, ce cfiar qui figure sur les 
deniers de la gens Domilia et sur tous ceu.x de la série étudiée 
par Witte». Si Hirc ü’Orange célébrait la défaite de 
DituUos. on fjpvrait voir, comme motif central de l'une des 
frises, ce roi lançant du haut du char son jaesum, comme sur 
les monnaies, ou fuyant sur ce char et foutant aux pieds de 
• scs cÿiuVaux ses propres guerriers comme sur la frise de 
{nvit'Alba. Et si l'on admet que, trop fidèle à un modèle • 


1- G. Julüjuip HîilûirÊ de L L 

% Rcme archéakçiquc^ 1^37^, If^ ]35 si pl, XlV. 
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qui ne compnrtâît pas oes motifs, îe sculpteur d’Orunee 
n’aura pas osé les créËr,aii moins dcvrait-on ratrowvser dans, 
les trophées d’armes ce char de guerre celtique qui figure 
deuK fois sur la balustrade de Pergame, qu'on recounait: 
sur une urne d'albâtre d'Auagui’,, et jusque sur les deniers 
de Jules César relatirs à ses victoires en Bretagjie. Mais pas 
plus sur les trophées que sur les frises nous ne trouvons le 
char de Bitultos. C'est donc que l'arc d'Orange n'a point de. 
rapport avec la victoire d'Ahenobarbus sur les Arvernes*. * 
Enfin, panni les dépouillesi des Gimlares. figuraient, dit 
Plutarque*, un taureau d'airain, des enseignes et des trom¬ 
pettes, Ces enseignes et ces trompettes, Alexandre Bertrand 
prétendait, bien gratuitement, les reconnaître dans les san- 
glieis-enscigiieset les cata^i^ de l'arc d'Orange ; nous y revien¬ 
drons plus loin. Mais il n'a eu garde de parler du taureau 
d'airuin, ce tolem des vaincus, qui assurément figura < en 
bonne place au triomphe, et dont on ne voit de traces ni sur 
les frises ni sur les tropltées d’armes*. On cherche également 
en vain parmi les guerriers vaincus la stature ^gantesque 
du roi des Cimbres, qui, d’après Flonis®, dépassait lep tro-j, 
phèvs du triomphe ». C'est donc que l’arc d’Orange n'a poin^t 
rte rapport avec la victoire de Marins*. p ^ 

[.es armes offensives des vaincus sont la lance et l'^ée. 

De la .lance, ou plutôt du javelot, il n'y a guère à*^dîre : 
le fer eu est compiètemeiit indistinct, tant sur les frises que 
sur les trophées. ■ 


K C^jnmiufoxtf com. di Rmna, îMÛ, pL XIV-XV- 

2. Il RC ftpréïciitï ddït*;: non plus de combat^ Mfitjft des waay 

trouvemït tVKfrfn/n, 

3 . ï^uLirqur. A^niiSp 3 ?. -f. 

4. Le* Irephéfa EVrgüjne ngurertt un ft/Iicir (iiï;iclilne) k l^le dt Irutyrii. où 
lïroysen nwnnal^aiL as^jî ijtxjnrçmrnt leliw paphLigonl^chr Tronipc le - (Fiau- 
mEhUrp DentkmàSÈr^ 11^ p. î.28-l)p et dans IrqueU t'unit tïtHjvé sur l'iuc 
d'Orungc.on n'eût ptu manfiuê de vüIt le tnureaii 4 -eTfulDlKH:^hus..Mi 3 tlv^rrme- 
menl pour Iq thûat i dmbHcpie -, riinc d'OniTEgc Ht présEjite rim de tel. 

5. Flanis, llïp^, , • - 

€. Il y aurait hkn d^adlTEs Objections û tapeur ù eette théorie» couinKe ù «élit 

attribuant l'art ù Ahenoborbiis ; nmU te se mil e^èder sàfts profit les bornes de 
cette étude. 
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L’étude de l-épùe donne matière à quelques constatations 
assez étranges. Et d'abord, il est \Tai. comme le disait Le- 
iionnant qu tl y a id divorce entre l'armement des frises 
et celui des troptices. L'épèe des trophées est essentieliemeiit 
le sabre ondule : on ne le trouve pas une seule fois sur les 
fnses U' plus curieux est que. comme on a vu, Lenormant 
considérait I armement des trophées comme le plus exact, 
' Il eût peut-être été moins af¬ 
firmatif s’il avait possédé 
quelques éléments de compa¬ 
raison, car le sabre ondulé, 
qui ne a’est jusqu’ici rencon¬ 
tré dans aucune sépulture de 
Gaule, est en revanche figuré 
survies trophées de Pergame, 
et une critique superficielle 
devrait conclure à une imita¬ 
tion^. Quoi qu’il en soit, tous 

^les gqerrieni barbares sont armés d'une èpée droite présen¬ 
tant les caractères suivants (fig, I) : 

• Lâjame, large, de longueur moyenne (50 à 60 cm.), est à 
bords parallèles ou un jieu convergents, et terminée en pointe 
aigu&.Xa poignée comporte une garde rectangulaire plus ou 
moins volumineuse et un pommeau dont la forme est assez 
indécise : on hésite entre une représenta tion très schématique 
d tii) sphéroïde aplati et celfe d’une sorte de traveree comme 
en présentent certaines épées de Utène 1*. Le fourreau a 
ordinairement la même*forme que la lame, dont elle suit le 
contour; aucune bouterolle n’est figurée. Une seule fois* 
apparaît nettement un fourreau différent ; ce fourreau, assez 
^ong, à bords parallèles, à bouterolle semi-circulaire, est du 
ype de Laténe Hll sans contestation possible... sauf le tas 

lï^nitïU* que c» sabre ait tfté unité eu Gaule. Je me 
nibprouver iu /fwu# ùrclifyl., 1923. Il, p. 33-4î. 

et rig. 1, '*^**^' ^ ‘ affM»;., 1023. n, p, 217 

3. Eiprfitadku, I, p. 191 ^ 1 . a, 1923, ) J. p. Cg. 7 . 2. 


fli. U — CAvufis^ Aie d'O 

T. R. 1^.1). 
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de maîadressc du sculpteur. La présence d'une épée de ce 
tvpe n’aurait rien d'extraordinaire et s’opposerait ü, toute 
hypothèse plaçant avant ie siècle av, .L-C. la date d’érec¬ 
tion de l'arc : mais il est préférable de ne point tenir compte 
d'un exemple isolé. 

Quant ù répée à fourreau pointu, disons dès maintenant 
que, sur les frises d'Orange, elle est îdentiquemeat la même 
entre les mains de tous les guerriers tant romains que gaulois. 
Cette identité ne laisse pas d'être surprenanie,comme d'ailleurs 
la forme de Vépée, Sans aucun doute c’est une épée de Latène 1. 
Or, si Fou en croît les données de l'archéologie celtique, la 
première période de Latène s’achève vers le début du iti« siè¬ 
cle. Il ne peut être question, pour beaucoup de raisotis, de 
faire remonter à cette date l’érection de l'arc d’Orange. On 
pourrait croire à l'influence d'un modèle grec ex^cu{é|, au 
îii'^ siècle ; les statues a italiennes portent, en ctfet, une 
épée de Latène I, qui était celle des GaJates à cette époque, 
et des influences analogues se constatent nettement sur le 
mausolée des Jules, sur le sarcophage Ammendok et divers 
autres monuments ; mais l'examen des frises d’Orange nulle 
part aiileura ne nous donnera sujet de nous poser seujirkbje 
question ; nous y constaterons au contraire un soin minu- 
lîeus de nationaliser l'armement ; et l’on s’étonneraif que le 
sculpteur, qui a su modifier la forme d’un iimbo, ait été înça'> 
pabie de rendre ces sladii praelongî, oc sint mucronibus, 
armes caractéristiques que Polybe et Tite Live avaient si 
soigncuseinen't décrites. 

I.je problème se complique du fait que, sur tous les bas- 
reliefs romains de Gaule, la grande épée de Latène Itl n'est 
pas, que je sache, représentée «ne seule fois’/mais que l'épèe 
de Latène 1 se trouve sur tous les trophées. Bien plus, elle 
s'y trouw ordinairement sous la forme particulière du glaive 
romain, et il n'y a, par exemple, ù peu près aucune dilfércnce 

4 . 

1 

* * 
l- On la voll nü flanc ût la statiii& üy CaylO'iS dG#YBc]!ièm ; mais m pn^înt lA 
un baf^relscf# tJ. ramm-e jç uü/è œuvre rotmitn^p niait une oruvœ jj^JuJqdJîe 

fï’érHHiue rumainf^ * 

f * t , 
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entre les épées gauloises des trophées de Carpentras et le 
glaive des soldats romains sur les stèles fu aérai res ^ 

Que conclure de ce fait? que les Gaulois avaient, parfois, 
conservé l’épée de Latènc I, tomme les Ligures d’Italie*, jus¬ 
qu’au siècle avant J.-C.? Cette hypothèse, que rien d'ail- 
leure ne confirme, n’expliquerait point l’absence de l’épée 
caractéristique dcLaténe IIL Rappellerons-nous que César ne 
dit pas un mot de cette épée sans pointe? Mais César n'avait 
pas le moindre souci du pittoresque, et, en outre, ne 
souhaitait guère diminuer, aux yeux du lecteur, la valeur 
militaire de l'ennemi qu’il avait vaincu. 

Il n’est pas moins vrai que cette figuration exclusive du 
glaive romain comme arme gauloise est assez étrange. Peut- 
être faut-il la rapprocher du fait que les Gaulois de Haute- 
Italie, au I" siècle avant notre ère, avaient adopté le glaive 
rotnain, comme le prouvent les six exemplaires trouvés dans 
les sépultures gauloises d'Ornavasso*, que les populations de 
Bretagne au contact des Romains créèrent un type d'épée 
analogue au glaive de leurs: vainqueurs (type dit de 
Latènc IV)\ enfin que les fouilles d’Alisc ont' livré, à côté 
• d’épées mousses de Laténe III, des lames aiguës dont on ne 
, "saU si elles étaient romaines ou gauloises*, — et en conclure 
qu’en Gaule aussi, dans les derniers temps de l'indépen¬ 
dance, peut-être au coûts même de la guerre césarienne, les 
Gaulois adoptèrent des épées de type romain. 

Quoi qu’il en soit, il n'y a pas lieu d’insister ici sur cette 
quçstiou dont il ne semble ]^s qu’il se trouve argument à 
tirer sur aucune hypothèse* touchant la date de i'^rc d'Orange. 

Les drmes défensives sont le casque et le bouclier. 

De trentediuil Gaulois que figurent les frises, trois ont la 

î. a.(Wfft..n923, II, p. 49, Itg. 7, 

a. Sfoiiteüus. /ji ficiUtation prânitlw *n Italie, pl, tSS. 

^ 3, Dithéictte, M^ntefortiaQ tt Ùfnanvso, in Re». arfh ., 1901.1. p. 24S vi- et Tlg. ^ 
^ 4. Déc|Kle?t«. Maaufl. It. p. 1,126. 

5. Veichtre dt Hclîy*. /.#» armt»d’AUte. in «w. orrii.. 1M4. ]J, p. ÏIT sq, a. S. 
BeltiKh, Catahsut lll. du ARitét dt Saint- Germain, I J, p. lïl. 
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tète cachÉE jjar quelque partie de la composition, .vingt-cinq 
sont nu-tèté, dix sont casqués ; en outre deux casques gisent 
à terre, dont Tun au moins appartient vraisemblablement 
aux vaincus. Fait dtgiie- de remarque,, ces casques sont, sauf 
les appendices, identiques ^ ceux des Romains (fig. 2). 
Ceux-ci, nous le verrons, sont de types connus par des exem¬ 
plaires originaux. Mais le point ■ intéressant ici c'est cette 
identité, qui confirme les données de Tarchéologie celtique. 
Les Gaulois, en effet, semblent avoir constamment reçu 
d’Italie leurs casques Ou les modèles de leurs casques ; les 
casques bivalves de Bemiéres d’Ailly, à la fin de l’âge du 
Branle, les casques de Montefortiiio, à l'époque de Laténe I, 
sont italiques ou étrusques î les casques gaulois du type 



1 2 3^"* se 


i, — CuquBi <1, s, S) BT OaUuois (3. 4, ei), An d'Onanje 

lEipimiKllmi, I, p. t«3, 3 ; 199, £ i fÉld. ; IM, a [ !«!, 21 IbidU 

de Berm sont ii^us de ce dernier type ; de même, â l'époque 
de Latène lit, les casques d'Alise et d'Agen ne doç^ent* 
it'étrc tenus pour gaulois qu’â la préséance des bossettes, 
jadis émaillées, propres â l'art celtique. Cependanf une 
identité si complète est ici bien remarquable : elle s’expli¬ 
querait particulièrement bien par un cpntart prolongé des 
GauloU avec les armées romaines^ c'e$t-â-dIre vers la fin. de 
la guerre des Gaules, 

De ces casques, un (face sud) est pour^ni de cornes ( fj g- 3, 2), 
deux (face nord) sont surmontés d’une rouelle (fig. 1). Gomme 
on sait, d’autres casques â cornes et â rouelle figurent sur les 
trophées des tympans', et figuraient probablement sur les 
trophées anthropoïdes; on en trouve bien d’autres exemples 
jsur divers monuments romains, Ge n'est pas ici te lieu if’éta* 

dier t'ori^ne et la destination de ces appendices^, mais dé" 

■ 

L Dp kï tiwytina Imis n^ré& tri Rtü. airhâol,^ II, p, Jlg. 16^ n#» IJ i 10. 
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, rechercher dans l'cxanten de leurs fermes des indications 
chronulogiqucs. 

La présence du risque fut, comme on sait, jadis invoquée 
par Alexandre Bertrand^ comme une preuve que l'arc 
d'Orange avait été érigé en mémoire des victoires de Marïus 
sur les Cimfares. Opinion extraordiaaire qu’il suffirait de 
laisser dans roublî si elle n'eût été reprise à une époque 
aswse;^ récente*. Suivant cette hypothèse, rien ne permet de 
' eruîre.que les Gaulois aient connu le casque à cornes, car on 
n'en connaît aucun exempbire réel dans leurs sépultures, 
ni figuré sur leurs moonaies; quant aux trophées des mon¬ 
naies romaines, iis le présentent pour la première fois en lOl 
av. J,-C, : enfin aucun auteur ne le leur donne, 1] y a bien 
un témoignage, celui de Diodore (V, 30), qui attribue exprcs- 
sèment aux Gaulois Je casque à cornes ; que faire de ce texte 
^ foiroelî ■ Bertrand, dit-on, a bien montré par une compa- 
naisoa avec un texte de Plutarque que, dans le texte de 
Diodore, il s'agit vraisemblahlcment plutét des barbares de 
^ 102 que des Gaulois D’ailleurs ie casqué à cornes est 

^figuré sur le * vase cimbrîque ■ de Gundestrup. Plus tard, 
ajoute-t-ojj, il « est devenu un type I raditjonnel de trophée*, *et 
c'e^A ce titre qu'il figure chex les monuments plus récents. 

il serait trop long de reprendre ici en détail et de discuter 
toutes ces affirmations*. Je ne chercherai point s’il faut 
attribuer aux Cîmbres l’usage du casque à cornes, ce qui est 
possible, car il n’y a guère de peuples qui ne l'aient connu. 

# 

1. AJ. Bfrtnirtd^ Lr oa chawiron dt üù^sirupf 2* artidê, iji Acp, 

2. R. Lancerai rL Cli. Duga^, f>p, cit.y En des Î907, p, 60^, 

3. IriVj. îM., p. 14 P note &. 

4. M.. tbîd., p. 62. 

5. Sîif le çaKpK A cornes et m^nt tes Ænnes g]&iiJoKrh kit Jes monnaies, 

\uJr rpci^Tîi^p fliseï ■ûuvwit muntïoimép irntbr, semble-MI. trop p^ci eomitip du 

de LiS^, liÉchertïm niimiimaliqucs jur faroraKn/,., des Alx, iS49.hm 

^anche tJ tl|Tjre un crrt^ln nombre do mnoiniileü gautelni tt romahies r e p té se n.-** 
Tant des arme^g^Dlo^^^ CeUe phuuùx, A. Bertrand l'a rrprwlalte en te routant 
(Rrp. orMol.^ IS94, p. 153), mate U o niég^Vg^dlandlquerelcel etzipfun! ctettto 
k^doetton ; singultete omteatea iful fmnsft n'arclr p 4 ii été rrntarqitée et que 
Al. Aihirn TUûnrhp i a bien vcadti me rt^mler. ^ 

* * 
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Disons seuknient que Plutnrque, d^ns la description détaillée 
et pittoresque qu’il fait de leurs armes \ mentionne des 
casques omès de plumes et de figures d’animaux, mais né 
souffle mot des casques à cornes ; que, si le vase de Gun- 
destrup a, en effet, été découvert en Chersomiése Ci lubrique, 
il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il représente des Cimbres 
ni mètne qu’il ait été fabriqué par eux*. Il est, d’ailleurs, 
tout à fait abusif de transporter aux Cimbres une description 
que Diodore fait des paulois, dont tous les autres traits cou-* 
vknneiît fort bien aux Gaulois, et dont les éléments sont 
vraisemblablement empruntés â Posidgiiius, qui, comme on 
sait, voyagea non chez les Cimbres, mais chez les Gaulois, 

En revanche, bien longtemps a^'ant t’arrivée des Cimbres, 
le casque â cornes était usité chez les Celles d'Orient et d'Occi- 
dent, et l’on en peut citer quelques exemples antérieurs au 
jer siècle : tel le Gaulois de Délos, qui remonte au îuf siéele*, 
telle cette peinture hellénistique d'Herciilanum où Adolphe 
Reinach reconnaissait avec grande vraisemblance Attale l®'' 
consacrant les armes galatiques*; un camée alexandrin eu 
coiffe un jeune Galate*, et une bague d’argent d’une lombe, 
gauloise de Montefortino le figure sur le chaton*. En voilà, 
semble-t-il, assez, sans parler d’exemples moins ceitàins, 
pour permettre d’affirmer que les Gaulois portaient le casque 
à corne3^ * 

1- PluLuT|ue, Murîm, 25, . 

2. Çi. H. tliLbtrL, ^ùteâ d*arcfféohÿir phihhgU cfîUqii^s^ ïn JîfptMr rtüiçué', 

I913é p. 1 sq, — W, Scïunid. Tùrsa eîîjer Maitrniùîur im /'trrta-r+ fn SV/rna Bu- 
Ikiana^ p^ 5L : I Ldi (du de Gimdi^tTup) «îftns îw pa>-î celtiques sur 

ïe ha.ul Dniiubr a élé établie sur des bases KoUdes par Fr, Drtxrlj^drr SUivr* 
kOÉei iq p. I l ^ 

3. Œ Btiikiin de Gorr. Mléni^pie^ 1839^ pl. II. — Ce n>st là i ttn exemple 

douteux i q^ quVn aient dit ^l^f. !R« l^titeql et Ct. JJugas {K c.-, p, &0), et E'oq 
regrelte qu'avantIlguré w casque pi. V, 2l>ce? auteurs n^eti alonl Irnu nucuti 

e^pte doni leurs dédqetUms- * * 

A. S. R^nacts,. RP^G /ï., p. 1:49. 4. t 

* Blenko^kl, Dit DattitUüîigtn dit Çot/Yer in àtr (xiathen fîg. 112 u. 

6. IMzla, In «nficà/.,, <W IJnai, IX, pU VII^ Ji^ 28. ne semble f& 

ait accordé à celte reprÉsentalbii ralicntloo qu'elle mérite. 

7. Alexandie Bertrand priUndalt également mpp^er aux Clmbres^à rcxcliioloti 
des Gntdolff la trompette dite tcrng£ qui fLgure cl mr fe l'ose de Gundestrup et sur 
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J'irai plus loin. Il est inexact que, comme on l'a dît, te 
casque 4 cornes soit devenu un élément classique et banal 
de trophée et l’on ne saurait trouver un trophée romain 
contenant cette pièce d'armure en dehors-de ceux commé¬ 
morant des défaites gauloises K Aucun document d’aucune 
sorte ne permet, à ma connaissance, de ks attribuer aux 
Germains. La présence du casque 4 cornes sur les frises 
d'Orange constitue donc une forte présomption que îes 
'■ vaincus n'appartiennent point 4 ce peuple *, mais sont bien 
des Gaulois. 

Le casque à cornes figuré surin frise sud présente un détail 
bien intéressant * les cornes en sont terminas par des boules 
(fig. 3.2). Le fait n'est d’ailleurs pas unique: on peut l’obsetVTr 
sur deux au moins des monnaies de César, sur le Mausolée 
de Saiiit-Bemy (fig. 3,3) et sur les trois casques du monument 
d’ADtitîes-La Brague (fig. 3.4)); on le constate également 
sur le vase de Gundestrup (fig. 3,5). Or on a remarqué* cette 
même particularité sur les figurines gauloises reprî-sentant des 
bovidés et appartenant à la période de Laténc JII (fig. 3, 1); 
elle est même assez constante pour être considérée comme 
caractéristique de cette pèriode et pour permettre d'y rapporter 
^elk^figurine découverte isolément. 11 y a I4i eritie les authen¬ 
tiques produits de l'industrie celtique et les représentations 
• 

îcs Ipjptoèes dp i^Pirc d'Orangifi SniH wniwr id dimï unr dtsciJsakrTi quT jrtipïurtJfnt 
peint à iiotrr àuJtE, \l de fipp«ïrr, GUtre le trxLt d'Eiufalhe (ad IL XVIl 

21$)^ îe TaÎI que Ïe ramyx tl4jù nu in* sl^çrp, ilnan^ romme on l'a dJl^ lur les 
nuïnniikef éLaiietuies céJébratit In défaite de^ Gnlatejs à Deïphe^ (Bnlkelon^ Morniarn 
df la Rép, mmaiiw, T, p. 27Ci), du â Renne^iur Uii detiJer de la Deti^ 

(Id.^ ibîd.y L Dccin 1 ^ Lngây, op. biud,, pï. |20 et p^ 3Û). 

1. ]ï s'agjt icl^ Eiaturelk-nient^ deë eûmes proprement diteSp ilftAchéet du ceicpie, 
non point des spi^lcs de>slu^$^ sur îr ttnitirej cgmzne en présentent m granil nom- 
bru de €âsque& de toutes natloualil^A, y cumprii lea casques A eùma ^iduLs. 

3. Je pense id k cctle plirase OU -^l. iuHiim. de h Gaute^ U IV, p, 32» 2) 

ditp uini jüuirenient : r II y eut JoiUs^ C£&ar^ Auguste et Tlbèrep tuit de 

ËaUtll^ cufitre ie-s Cünulol» et les Gennams qui leur TTSiemblnient» tant de gucfM 
tnaritimes contre Anlolîie et Sejctm Pompée et sur ïei fleuves du Nord p que bfen 
^rtouitBiicfs^^c et genre gnl: pu prus'oquer l'^rcirlbu de ce monuiiiEntavecïûTi dou¬ 
ble s^'ïtème de trophées, luariliturs et îiarbiifes. * 

3. :Salomt3Ti Retonch* lu A.rÿhnf}poif*gk^ p- -553- Cf- r^éclielrtte* ManuÉL If^ 
p. 1513. 


42 


HÊVUE ARCHÉOLOÇlQtFE 


ramaiiie$ de ces produits, une coïncidence qui ne saurait 
être fortuite, mais est de nature à rassurer pleinement ks 
plus sceptiques observateurs sur la fidélité de ces représen* 
tâtions. Elle nous fournit également un moyen de dater 
approximativement ces monuments romains : si les casques 
à cornes bouletées qu'ils figurent se rapportent à l'époque de 
Latêoe Hl, ces armes ne sauraient avoir appartenu ni aux 
Arverucs de 121, ni même aux Cirabres de 102, et les frises 
de l'arc d'Orange ne ^présentent la défaite ni de l'un ni de 
l'autre de ces peuples 



Flpt^ 3- — CcUijirE* boVLrrix^ tus LATiMï III. — i. Tfrl* dp tiLonau : Jjbulne, Aüba 
MitaitfJ crAfrMafixiiJp, 11, Dg. b ■& ï Catiiupiv ~ 2. An d'Onoi^Q 

frtBç iiM. — 3+ de Saint-Rfmy t3doulii;!]n du àt Sulnl-Gnmiln]i, — . 

4. Monuimt dp La Antlbea (Ei|p^faoiItpu, m" 24, 5).— S- Vw <|p 

dr&trup (ftUn 1* 150, * 

i- 

Du bouclier des Gaulois je dirai peu de chose, 'est le grand 
scutum^ d'un ovale plus ou moins allongé, bien connu jjar de 
nombreux monuments (ftg. 1), Sa décoration, qui consiste 
principalement en anneaux (torques 7), étoiles, croissants, 
est identiquement la même qu'on retrouve sur une frise de 
marbre de Mantoue représentant une Celtomachte et rap¬ 
portée avec une quasi certitude aux époques soit d'AugustCi 
soit plus probablement de César*. Il est vrai que ceMe déco¬ 
ration, assez rare sur les boucliers gaulois figur^ est, au eon^ 
traire, habituelle sur celle des Daces et des Germains. 

m * 

t, SI « (ïitérium a qoïlqup valeur, on dpvra ^kiivpjil; adniettrv que Je waar de 
^^kinéntrap etL une couvre celtique du av. J.'C.j au n éll fait t%xtA l'InNuence 

celtiques de ortte époque. « ^ 

2. Bknküwikl,, VfUr Fragmititr eùM Ftiaa fn MaMtia oiïd in Bam, în 
Büikiûna, pl* IV et llg. 3 : U portlcn la plus îraparlqrite (Monlaue) : kJ., Dmief- 
ttingen dit Gaitlstf pl. III. 

d Æ 
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L'u/n&oest plus camcténstjqtteii] est, surlcs frîsesd'Orange, 
ordinairement circulaire et peut donc, dans une eertaine 
mesure, dater nos boucliers. EUi effet, J’umbo drcuJaire 
<conique on hémisphérique) ne se rencontre pas dans les pays 
celtiques avant l'époque de I^tèiie III. En Ganic même on 
n'en a point trouvé d'antérieurs à ceux d’Alise'. Aussi ce 
type d'um&o* si souvent donné aux boucliers gaulois par les 
monutiients rommiis*, ne rest-il jamais par les monuments 
. grecs et étrusques. Si donc,comme il est probable, le sculpteur 
des frises d’Orange a imité un origjRà] grec, il a su en modifier 
les details d’aimetnent, en conformité avec la réalité de son 
temps. Si'l'on a dit le contraire, c’est faute d'avoir regardé. 
La présence de i'umbo rond est donc â la fois une garantie 
d’exactitude archéolo^queet un moyen de dater le monunient. 

Cettê jçvne des armes employées par les guerriers vaincus 
des frises d’Orange nous founiil donc un ensemble d’indica¬ 
tions concordantes, d’abord, sur la fidélité, trop légèrement 
contestée,de tcuis figurations, et aussi sur la limite au-dessus 
de laquelle on ne peut raisonnablement faire remonter la date 
'érection de l'arc; elle permet également d’écarter les hypo¬ 
thèses^ qui voient dans les vaincus des Cimbivs, des Germains, 
des Bretons ou même des Ligures alliés de Marseille, et conduit, 
enfin, R La conclusion suivante : I>es Barbares vaincus repré¬ 
sentés sur les frises de l’arc d’Orange sont des Gaulois; leurs 
épées et leurs casques, imités des modèles romains, les cornes 
bouletées de ces casques et Ja forme drculaire des uméoj de 
leurs boucliers, tout concourt à faire penser que Ja date de ces 
armes, et a fartiari celle du monument, n’est pas, ou n'est 

guère, antérieure au milieu du i*’' siècle avant Jésus-Christ. 

«' 

1, Déchtiettep 11, 1J72- Ib sc rencontrent -en A^krrugnf: ft dcvknfiriit. 

ïe typ^ onlbuire mÆrovtagEcnt. Qo a prétüîulu en canclore qitf kf uiif^ 

dmiloiTY d^AUufi Avakïit i3Û pppiuteiTir iiïix csvoJkrs gmruini auiLÜntm dt 
César (Mjiitin JaftHr jlfcmrfUJp 1913, etté par Déchjckltjp^ lot. taud,^ malï ce ^ 

est ^bulcmieDt oottraQt xfrr I» iKiadleri gnuloii ügaris par tes monuments 
roomiiu. Cf. noîîc suEsunte. 

2 . Friifl de Mantoutrorc de Kila.relieff d'A&UÏK^^d'A-vt^Gn', de 

Narbonnep el£, \ cf^ le ^nloLi de VjuchÂrej et l'autel des Nautru parkkniï. 
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III 



* « 

F1|ï, 4.— FaStaüsiss itni 4 Ai?cfl.— l el 2, Arc 
{E^p^ndltUp F+11*2, l et 193,1), ^ 3. Au|#l i^r tK&mflIui AbtnabiàrlïiJi^ 


Parmi les Romains la distinction entre cavaliers et fantas¬ 
sins est parfaitement claire, non seulement parce que tous les 


cavaliers romains, étant victorieux, peuvent être présumés en 
selle, mais surtout en raison des différences d'armement! • 
Les cavaliers, qui sont nombreux, ont tous le même équi- 



FTfr — ChiTjuJicfa HOlÉAlKï iHïuCUièr de Arc tl'Omitge, bise ncnl 

(^péniidJ«u. p. 2; I ï 11Î3, ’ 

■ 

pement (sauf présence ou absence de bouclier), |i la réseiw 
d’un seul, de la face nord, qui porte une cuirasse d'écaitles au 
lieu de la cotte de mailles (fig. 5). Au contraire, des trois fan- 
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taasiiis (deux sur la face nord, fig. -1, un sur la face sud), clia- 
cuii porte un équîpetnenl spécial, li n'y aurait cependant 
aucun avantage à étudier séparément l'armement de chaque 
categorie, eocore tnoîns de chaque individu. On examinera 
donc id successivcmcnl et sans distinction de groupe, la 
lance, l'épée, le bouclier, le casque, la cuirasse, les jambarts. 

Il n'y a pas, malheureuse me ni, d’armes originales romaines 
,bicii datées du siècle avant notre ère qui puisseiil ser\'ir de 
point de comparaison -, mais U existe •quelques monuments 
figurés où l’on en peut trouver d'iiitércssants. Teis sont, par¬ 
ticulièrement, l'autel d'Ahenobarbus, au Louvre, la frise de 
Mantoue déjà sigaalée, et le monument dit Tropmum Tra- 
jani ou d’Adam-KUssi, sur lesquels rarmenient romain est 
presque identique ù ce qu'il est sur l'arc d'Orange. Le premier 
de CCS monuments est daté avec vraÎReïiib lance de 42 av, J.-C., 
le secon'^, nous l’avons vu, serait à peu près de même époque ; 
quant au troisième, Furtwaengler le considérait comme élevé 
en 29 av. J.-C. par Lidmus Crassus, et, bien que cette opinion 
soit gériéraleïnent rejetée h l'étude comparée de l’armement 
* semble de nature à la faire prendre en très sérieuse coijsidé- 

PatyïQ*. 

* 

Les»armes offensives sont là lance et l'èpée. 

Un des fantassins et plusieurs des cavaliers frappent de la 
lance, ou pins probablement du javelot, qu'ils tiennent le 
petit doigt tourné vérs la pointe de S'arme. Cette pointe est 
parfaitement distincte sur hi face sud (second cavalier en par¬ 
tant de droite) ; elle est barbelée en forme de pointe de flèche, 
mais je lie vois à tirer de cç fait mille déduction chronologique. 

On peut n«ter, en passant, que l’arme tenue par le fantas¬ 
sin parait être une lance et non un pifumV 

1 . s. 1, p. 428. 

!L On pimt aussi en rapprochniT In Mâiisoïëf tJe Saint-HffinyT VTnlsJtniblfllîlprnrn.t^ 
nutis tn If cnnuüéniüt avre tûutc la qu'ejoge l ttutle û un 

monuTnent dnnl îe stuJpUur n'a pas su ic dégager d* son mofl^ln 

% C'est lüi fait rérUoTintnt cUrarige cftlr. sï l*ûti fxcrpU Ici «.Ulei runiroiici, le 
pihim wlt re|)rdsènté cxclusl^'^m^iit suJ le .MûusoIm di^ Salïit-fiflmy* les du 
Guuto/^c Mayence et ie relief dit des Prétoriens* au Louvre. * 
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L épée, comme on a \tj, est de même type aux mains des 
Romajiis et dans ceJies des Gaulois, C'est, sans hésitation nos* 
^b!e, le gtüdtus iberUus. Sa lame à bords parallèles ne saurait 
être confondue avec la lame spatulée adoptée pour l'ênèc 
pv^oe à jwrf îr du v® siècle au moins, que l'on retrouve sur 
les Ce/femacAiPS romaines mal dégagées do leurs modèles grecs 
eJs que le Mausolée de Saint-Remy ou le sarcoplioge Ammen’ 
dola. Constatons en passant ce nouvel échec de la théorie de * 
Ch. Lenormant, d’après laquelle l'armement romain sur Tare 
d Orange ne serait pas n rendu a\Tîc exactitude ». 

léericuî ne saurait nous donner ici 
d indication chronologique intéressante; mais on en peut 
tmr semble-t-il, de ta remarque <pii suit. Sur l’arc d’Omnge 
ous les combattants, Romains comme Gaulois, portent l'épée 
suspendue au ceinturon, contrairement, comme on sait à 
usa^ ellénique. Les Gaulois et les fantassins romains Tont 
à (Imite, tes ca\^lkrs romains l'ont à gauche ; ni les uns ni les 

VrlT\ Ï-AL* «St exactement de même sur 

autel d Ahenobarbus : sur la frise de Mantoue on ne voit pas 

e fourreau, niais on peut constater comme ici in présence du ' 
wmturon et l’absence du baudrier. Sur les reliefs d’Adam^ 
Kh^i. r ép^ est suspendue à un baudrier, à droite pour les 
^ntassms, 4 gauche pour les cavaliers (les fantassins portent 
néanmoins le ceinturon). Mais, à partir du i*' siècle de notre 

ST" f funéraires et constamment 

sur les grands monuments impériaux, cavalière comme fan¬ 
tassins ont 1 épée â droite, et tous bnt le baudrier. 

Enfin, le ceinturon de l’arc d'Orange u’est pas le cingutum 
mtbliae a tablier de iaméres que présentent les stèles^et les 
monuments impériaux, mais une bande de cuîr, simple ou 
revêtue de plaques, que présentent également J’autei d’Abeno- 
barbus, la frise de Mantoue, les reiiefs d’Adam-Klissi , 

‘^^'T.sidérations semblent engager à rapprticher 
’la date de notre moaument de celle des trois autres ^ * 

clu^oT*'^ défeîîsives conduit aux mêmes con- 

Le bpuclier se présente sous deux formes : La ca^wleric 
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porte un assez grand stutum ovfüc identique à celui des Gau¬ 
lois (fig, 5, 3) ; les fantassins ont le scu/um cylindrique bien 
connu (fig« 4, 1). 

Du scuium de la cavalerie îî n'y a pas grand'chose à dire, 
sinon qu’il se retrouve â Adam-Klissi, sur les stèles funéraire» 
et sur les mouunienls impériaux. Quant au scutum cylin¬ 
drique, il figure égaiement sur la frise de Mantoue, Adanr- 
Klîssi et les monuniEnts plus récents, taudis que, sur l’autel 
'd’Ahenobarbus, le cavalier est sam boqclîer et les fantassins 
ont un immense bouclier ovale (fig. 4, 3); ces deux particu¬ 
larités sont déjà présentées par l’antique monumènt de Paul 
Emile à Delphes'. Il semblerait donc, d'après la forme du 
bouclier d’infanterie, que Tare d’Orange est postérieur à 
l'autel d’Ahenobarbus. L'umio rond de l'arc (fig, 5. 3) est 
également pins récent que l'umio ovale de l’autel (fig, 4, 3). 

L,a pi;^euce du boucUer cylindrique offre encore un autre 
intérêt : nul n’ignore que les Grecs n’ont Jamais etnplojê cette 
forme ; tout au moins aucun monument grec parvenu jusqu’à 
^ nous ne le figure. Us guerriers figurés ne sont donc pas des 
*^rtaio-Grecs quelconques, mais bien des soldats romains. 

^ Il en est de même du casque : deux types en sont figurés, 
tou!?^ux parfaitement connus par des exemplaires originaux 
(fig. 6), le type de llaguenau, à couvre-nuque horizontal ou 
presque horizontal, et le type de Weisenau, à couvre-nuque 
partiellement vertical». Ces orignaux, il est vrai, ne remontent 
qu’au siècle de notre ère. mais les types en sont nettement 
romains et ne se rencon trent pas sur les monuments grecs. Ils 
sont également différents des casques de l'autel d’Ahenobarbus 
et de ceux de la frise de Mantoue, de types grecs ou gréco- 
étrusques. 

Le panacher d’un type ancien, est constitué par une cri¬ 
nière ^qui jaillît du somcnet du casque et retombe en deux 
flots inégaux. Cttte crinière, très fréquente sur les casques 

m 

« 

i. 5, Rctnach, Biî,, ], p. ns. 

p. AtttHûntff uimrtf heiifp. Vûrxil. IV, 56, 2 j V, 34, n* S67a î — lY, S ; IV. 

3'^j ^ I 29* If 
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grecs des mûriuments hellénistiques, sur les peintures pom- * 
péicimes, sur les urnes étrusques, se trouve aussi sur Tautel 
d'Ahe no barbus (îîg. 4. 3), sur Je Mausolée de Saint-Remy et, 
peut-être sur les casques de certains cavaliers d'Adam-Klissi 
(lûétopes 4 et 7). Mais on ne le trouve plus sur les stèles funé- 
taires, non plus que sut les monuments officiels Impériaux, 
L’examen du casque et du panache classe donc Tare d’Oran* 
ge é une époque voisine de celle de l’autel d’Ahenobarbus, et, 
semble-t-ü, un peu plus récente. 

La cuirasse est, comme il a été dit, la cotte d’écailles pour un 
des cavaliers, la cotte de mailles pour tous les autres soldats, 

La cotte de mailles, connue pour être, dès le temps de 



Fig. 0. — Ca5qLi£s HOMAIMS.^ 1 «I 4. Ofig^uÆ dtï HaBucnmi (AllV* V, £>67 a) * 

H 4c WeliftntuiiAtiVp plp n, ^ d), _ 2 et 3, Atc d'Oning?, frls< naitl (lUpè- r 
rudLcu, p. lOSi Ijp 

f 

* 

PolybSp lâ cuirasse du légionnaire de cens élevée est tgïdc- 
ment portée par les cinq soldats, cavaîier et fantassins (k l"au- 
tel d’Ahenobarbus ; sur les métopes d'Adam-KIissi elle Test 
par ta plupart des Romains, à pied et à cheval. Mais clic n’a ' 

jamais été une arme hellénique, et, dans le nombre considé¬ 
rable d'eeuvres grecques figurant Mes scènes de batailles, je ne 
connais pas une seule représentation de cotte de mailles. 

Sur l’arc d'Orange comme sur l’autel d'Ahefiobarbus 
(fjg, 4 et 5), la cotte de mailles a encore la ftvane archaïque 
sous laquelle elle apparaît sur certaines urnes étrusques^, 
c’est-â-dire quelle est munie d’épaulières en,cuir sans doute • 
revêtu de métal ; sur les métopes d’Adam-KUssi ces^épau- 
iiéres disparaissent et la cotte de mailles prend l’aspect de 
iichemîsede.fer»qu'elJeaurasoüsl 'Empire. 


1. Bn^, Umitit tlmzdti, lÉ, î, SS d ; Blenkcnnltl, CttSitr, ng. llO. 
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La cotte d’écailles semble également du type 4 épanlièri'S ; 
elle ne présente pas de parUculniité, si ce n’est d’être super¬ 
posée 4 une cotte de cuir à lambrequins. U en est de même sur 
Ja frise de Mantoue, 4 Adam-KUssi, et aussi sur les stèles funé¬ 
raires. 

£n somme tes deux types de cuirasses sont anciens» mais 
il est difficile de leur assigner une date précise, car ils ont cer- 
^ tainement continué d'être portés sans modifications au 
siècle de notre ère. 

J’arrive 4 ces fameux jambarts qni ont fait naître de trop 
ingénieuses hypothèses. Us sont portés» en effet, par un des 
fantassins romains de la frise nord (fig. 4» 1), d'oii l’on a con¬ 
clu» tantôt que ce soldat était un Marseillais allié des Romains*» 
tantôt que la présence de celte pièce d’armure était due 4 une 
imitation trop senlle d’un orignal grec*. On s'étonne un peu 
que personne n'ait dit simplement ; ce soldat romain porte 
des jambarts parce que, au temps où furent sculptés ces 
reliefs» les soldats romains — ou certains d'entre eux — por¬ 
taient des jambarts. On s'en étonne d’autant plus qu’il 
• n’y a aucun motif de refuser les jambarts aux Romains, taudis 
qu'il en a plusieurs de penser qu'ils les employaient. 

QUfe Voena ne se rencontre ni sur les colonnes de Trajan et de 
Alarc-Aurêle ni sur les monuments impériaux du ii^ siècle, 
c'est un fait qui ne vaut que pour l’époque où ces monuments 
-furent érigés. C’est 4 grand tort qu'on s'est habitué à consi¬ 
dérer réquipement du légionnaire de Trajan comme l’équi¬ 
pement type du soldat roftiain de tous les temps depuis la 
fondation jusqu'à la chute de Rome. Je ne vois pas que l'on 
puisse tfouver bore de’cette conception sommaire et inexacte 
de raison de ^nsidérer comnie non-romain un soldat armé de 
jambarts. 

En re'vaiiehi^ nous savons que les orreae des soldats de 
Servies Tullius étaient encore portées par ceux de Scipigit, 

1. Tkrtnmd^ dt ta Soe, dex Antlquaîm du Fjnmcfp IftBOp p. 2Û3ï 

J. fl« Wltr. RtP. IHS7, lî, P* 132. 

2. Ch. LcmïrnnAnt, o/». c(L^ p. 244 i CourbAud^ ap. cil., p. 340 ti note 5. Cf. S. 

H«irtac]f+Lff ifcrm tcETf p. , 


^ * ïÉifu:. — T. 
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c«Dt an£ avant la guerre des Gnu leset nous lu trouvons sur 
l'autel de DonûUus Ahcnobnrbus, le Camée de Paris et sur 
plusieurs stèles funéraires du siècle après J.-C. 

Or, ces monuments où figurent des jambarts donnent aux 
guerriers qu'ils représentent un équipement parfaïteineitt 
romain, à tel point que nous n'avons point pour rhîstoiie de 
l'armement romain sous l’Empire de meilleure source que ie» 
stéles. Au coatraiie, sur les urnes étrusques, si visiblement^ 
iDspîrèes de l'art grec, les jambarts n'apparaissent que tr^ 
exceptionnellemeut ; dans i’art romain du siècle avant 
J.-C. U existe peu de scènes militaires où l'influence hellé¬ 
nique soit plus nette que sur le Mausolée des Jules à Saînt- 
Remy : on n’y trouve point de jambarts. I-e stgphus de Bosco- 
rcaie, ronsTt de Vienne présente des personnages armés à la 
grecque, mais les jambarts n’y paraissent point. 

Ainâ, contrairement à, ropinion courante, le jambart 
figure sur les monuments les plus romains et ne figure point 
sur tes monuments les plus complètement inspirés de modèles 
grecs. Conslatation, d’ailleurs, qui n’a tien d’inattendu quand 
ou sait qu’en Grèce même la citèmide n’était plus guère portée * 
à partir du iv^ siècle et qu’on ne la trouve ordinairement pax 
figurée, après cette période, sur les monuments grec#. Les 
modèles grecs Imités par les sculpteurs romains no figuraient 
donc pas les cnémides, et si les cnémides se voient sur les 
frises d’Orange, c’est parce que les Romains employaient 
cette pièce d’armure ; et œ détail, où l'on voyait la preuve soit 
de la nationalité grecque du guénier, soit d’une m manls a. 
tioa incomplète du incdèle grec, me parait, au contraire, un 
exemple du soin que le sculpteur eut de romanîser ccT modèle. 

Dans le fait que seul un des fantassins sur trois porte des 
jambarts. Il est possible qu’il faille voir une indicattou de son 
grade ; on sait en effet que, jusque vers la.fiq du i®» siècle de 
notre ère, comme l'attestent les stèles, < les oenturiott} por» 

‘ talent des cnémides* «. ^ 

IJNr.,, t, VL 23^ et Vlgécc^iJe Jï nulfUîri, 1,2(>. 

3. I^Lnacli, Lfi Gmihis dans twi anÉiqmi p. IQ et il 


LES FRISES DE l’aRC O'ORANÛE 


51 


Ce guerrier donCj, armé, ü'uu casque du type romaia de 
WeUenau, d’une cotte de mailles, d’un scuium cylindrique* 
d’une épée ibérique, toutes armes parfaitement romaines et 
n’ayant jamais, selon toute vraisemblance, appartenu à 
l'annement des Marseillais ni de quelques Grecs que oe soit* 
ce guerrier est U II Romain et ses jambarts sont romains. 

Ainsi cet examen rapide des diverses armes attribuées aux 
vainqueurs sur les frises d'Orange conduit aux conclusions 
suivantes. Ces vainqueurs sont des Romains ; leur équipement 
n‘a rien d’hellénique, et les frises constilneut une excellente 
source d'informatiou sur ramiemenl romain. Cet équipement 
semble correspondre â une date qui ne peut guère être anté¬ 
rieure à 50 av, ni postérieure à l'époque d'Auguste. Si 

même on accepte pour le monument d’Adam-Klissi la date 
du 29 av. J.-C., on pourra, semble-t-il, placer les frises 
d’Orange entre 50 et 30 environ, date qui s’accorderait fort 
bien avec la limite antérieure établie par l’examen des armes 
gauloises. 

IV 

L’arc d’Orange a donc été élevé dans la seconde moitié du 
!«*■ siècle avant notre ère, et probablement dans le troisième 
quarPde ce siècle. El commémore une victoire des Romains. 
Les vaincus ne sont ni les Arvemes de Bitultos, nirdts Cimbres* 
ni des Bretons, ni des Germains, ni même des Ligures auxi¬ 
liaires de Marseille, mais des Gaulois. Ne pourrait-on préciser 
davantage ? 

Je n’m point, ou je n'ai guère, parié ici des trophées de 
types divers. 11 est inutile de chercher dans les armes gau¬ 
loises qui le^ constituent des indications plus précises que 
celles fournies par lis frises. Deux points cependant paraissent - 
dignes d'arrêter t'atteation. 

Le'premier est la présence bien connue des noms propreSs 

m 

Onienît ot^iiv Iwilé de k |il»cfr unpru pJiu Uirü* L'axiufiiïFiit de rare d'Onn- 
f£ ^Lantÿ ceitaïm ditaîî% d'As^iccl \i\at% réeent qu^ relui l'aulcl d^Aken^ 
Jarboï ; mais U t3% poft&iyrt que cç dernier QKmujneni repmlidu im prmrippfll 
arthiîc(^, ou qu'il soit ancien qu'au ne perue, * 
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sculptés sur plusieurs des boucliers, noms dont l‘un est suivi 
du mot amt. Parmi ces noms se trouve celui de Sacroûir^. On 
n'a point manqué, naturellement, de penser au Sacrosir 
révolté sous Tibère, et cette hypothèse n'a pas cessé d'avoir 
des partisans*. Si l'identification était erracte, nous aurions 
là, une indication chronologique précise. On regrette donc 
d'être contraint de la rejeter quand on constate qu'elle se 
fonde uniquement sut une coïncidence probablement for¬ 
tuite et qu’elle a, outre l’inconvénient de s'accorder mal avec 
les conclusions de notre étude des armes, celui de laisser sans 
explication et le mol tmt et la présence des trophées mari¬ 
times». 

Ces trophées, en effet, et ceci est notre second point, ces 
trophées maritimes sont fort importants». Les armes figurées 
sur l’arc d'Orange semblent, comme on a vu, représentées 
avec un scrupuleux souci de l'exactitude ■ il en est vraisem¬ 
blablement de même pour les Éléments de ces trophées mari- 
timçs.et iî faut les considérer avec l'attention que nous aurions 
en présence des originaux. 

Que ces trophées commémorent une victoire navale romaine, 
c'est un Jaît aujourd'hui hors de discussion» ; mais <juellè 
victoire î 

Les armes terrestres étant assurément gauloises, on*pense 
fout naturellement qu’il en. pourrait Être de même des dé- 

1. Un Lr(» bon tspuï^ île la qqe^lhiR a Cté «lonni pai D^heleUe, Eu}L de ta Sac. 

tfef Anllqtiaira de Ff., 1010, p. 3frl. Cf. Id,, Jlanuef, 1 f, p. 1.109, n, 1 ; voir 
Jîicnl G, ^Q'tljI^F nfcifl/fiirg 2 * p. 100- 

2. Lr Chatfblii^ ap, p. Sâ 5<i. • , 

iAtlmetlraSt v<îT[ïnlU>r 5 cjiic ks. tropliées- cruLriLlmu sc fajiportenl à 
tCTrf!stf?3 A Tïb^rc. Gela est bSefl cM»mpUfyâ et* en SDinnie, 
û-Haïtralnc, — Quant au niot attït U a été rïpiiqqé tk difl^rent» rù^üi» et Ü'an a vo 
daasleinntim gEmvét iknlAt ceux des vainciu« üinLdt ceux des scBlptetirî de 
lAnKàt ceux des fùLrfcaetsde boudien^ iqeUt enVm ceux de# V4îïkip;]r?ur^. Aucune 
de «f hypqtb^es ne parait convaEnennte. m 

* 4^ E^P'â^LTHlIeuK op. imd., I, p* 202 l 

5. CL nrin&cli, frisa de ftrrc iTOrangf^ L tl ne saujTBEtVlcinr pMs être 
cpKstlon d'y vùlr dé sLmplir^ élcntcnK dàcDmtifs emprunté pus Iroph^s dç PtM> 
^me (Cuurbaud, op. Ht., p, ^7 iq.)—L'esl-itencv ici traphêcü marllEmes esidut, 
natuwlî^^ent* h^'polh^ses de vktnireï sur les Arvcrrws de I^tultps ou snrleJ 
CLmbrcj» - . ^ 
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pouilles navalent et qu'alfes se rapportent à quelque exploit sur 
rAttantique, la mer du Nord ou les fleuves de Germanie’ ; on 
songerait volontiers, par exemple, à rêcrasement de la flotte 
vénète par César. Mais ces suppositions ne tiennent pas devant 
un examen, même superficiel, des trophées maritimes, Sans 
chercher ici, en effet, à débrouiller reittrelaceniciit de mâts, de 
rames, de tridents, d'ancres et de proues, je noterai seulement 
deux détails très caractérisliqucs : l'éperon et l'aplustrc. Tous 
deux sont du type courant des trophées grecs et romains. Or, 
on peut inférer de la description de César* que les bateaux des 
Vénètes étalent dcpoui^ois d'éperon, et sans doute en était-IL 
de même de ceux de,s mers septentrioiiales. Quant à l'aplustre, 
qui est, comme on sait, cette espèce de pavUlon en forme de 
palmette qu’on voit constamment à la poupe des oa\'ires grecs 
et romains sur les monuments antiques, cet objet est d'un 
type si particulier qu'on ne peut croire qu’il ait été employé 
hors de la zone d’influence grecque. Nous savons d'ail leu m par 
César que les vaisseaux des Vénètes étaient fort différents des 
siens. Cependant les trophées maritimes sont composés de 
débris de vaisseaux assurément médite ira néens. C,:s trophées 
ne sont donc point ceux de victoires sur les Barbares. 

, On peut donc préciser que l'arc d'Orange commémore par 
s^sdrophées d’armes et ses frises une victoire sur les Gaulois, 
parles trophées maritimes une victoire navale en Méditerra¬ 
née, par conséquent au cours de la guerre civile. Guerre des 
Gaules, guerre civile ; Il semble bien que, même en l’absence 
d’autres arguments, on dût penser a'N'ant tout à C^ar. 

^lais ces autres argumeats, ils existent. On les connatt — ou 
du moins on.peut les connaître*, et je me borne é les rappeler 
brièvement r te choix d’une colonie césaneniie, Colonia Julia 
SKundanoTumt pour y dresser un arc de triomphe à César; 
rinscription, qui rappelle le divin Jules, dont Tibère se pro¬ 
clame le descendant, rappel étrange si Tare n'avait point de 
* 

î, C JuKl^iip op. (and. Cf. lîj n. 7. ^ 

^ 2, CiM. (hlL, lïT. 13, 1 MJ. 

Eâ Ont iii «xposéi de fàfon déOniÜve par M. S. B-eLt3û.clïj op. fofwf .i tn 
mrMïL, 1912, I* 
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rapport avec César, et surtout raffîrmatïon îonnelle d’un 
ecclésiastique gallo-romaîti, de la fin du v® siècle, que l'arc ' 
d'Orange passe pour commémarer la victoire de César sur les 
Marseillais en 49 av. J.-C. Qu'on y ajoute, outre la quasi ideti- 
titc des trophées de i'arc d'Orauge avec ceux des monnaies de 
César, les diverses observations qui précèdent, et l'on obtien¬ 
dra, semble-t-il, un assez solide ensemble de preuves. 

De ces preuves ouest, en droi^de conclure que l'arc d’Orange ^ 
a été élevé — ou du moins commencé — entre 49 et 44 av, 

J.-C. pour célébrer le.? victoires de Jules César tant dans les 
gtierres contre les Barbares que dans la guerre chilc. Tandis 
•que tellesHÛ sont spécialement rappelées par les trophées com¬ 
posés des débris des deux flottes marseillaises, oe)les-l& sont 
résumées et par les trophées d'armes gauloises et par les friàes 
représentant des épisodes de la guerre des Gaules. 

« ^ 

Rcqikis. ^ 

Pay] CouïssiN, * 
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LA BAGUE AU MOYEN AGE 


Aa Moyen âge, )e mot «bague * d&signe ren^mble des 
bijoux composant le mobilier toujours prêt à être emporté en 
cas de troubles ou de guerres*. Après avoir longtemps désigné 
tout ravoir meuble d’un propriétaire, ce terme, dont nous 
a%‘on& fait « bagage >, eommence, vers le xv® siècle, à signifler 
un anpeau ; toutefois, la dénomÊuatton la plus fréquente reste 
celle de « annd. ■ 

Les documents relatifs à ces anneaux sont d'une extrême 
pauvreté. Presque toutes les bagues ont, en effet, disparu, et 
les sépultures u'eti fournissent qu'exceptiounellement, Comme 
tant d'autres pièces de bijouterie, elles ont été privées de 
leurs pierres fines, et le métal fut passé au^creuset du fon¬ 
deur. Certaines bagnes sont, il est vrai; représentées sur des 
tombeaux d'évêques ou de ptiuces, mais souvent très impar- 
faifegient, sans indicationssur la nature de la pierre précieuse 
ou du métal employés. Celles qui sont figurées sur les tableaux 
et les miniatures sont également peu nombreuses, et l’imper¬ 
fection du dessin permet rarement d’en relever les détails. Les 
bras reliquaires, jadis enrichis de nombreuses bagues intro¬ 
duites comme ex-voto aux duigts de la main*, ont été trop sou¬ 
vent privés de ces appendices de valeur. En outre, dès la 
sec onde, moitié du Moj-en. âge, l'aspect de cet objet se rap¬ 
proche parfois déjà à ce point des bagues d’époques posté¬ 
rieures que "leur examen, même attentif, rend peu aisée 

1. •Lnquelki »nt tant tn Jayjiux qu'^n vewilc d’arstnt... > DAIoïo- 

ffwj ét^baguri^ fli« Boude/ tnill/a à Atomelgnear le .l/ontbal * in 

/ie \mtia. l4flS. '' 

2. * Un LiïS d'argent dort auquel «t «nctiSiHA l« bni dt MoiueLnncur Saint 
Spin, Pt avpc Iwltul hniï cal la main nu <li>y «le lnc]urap «al un nnnenu d'argrot 

J tem. uftg âütjT brai d'argot m dov duquel un g Binrau d'argiml. i 
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l'altrîbutîon d*iin de ces bijoux è ia période médiévale. Les 
types successifs et caractéristiques de cette époque semblent 
donc d’un contrôle difficile, alors que, d’autre part, ies rares 
spécimens authentiquement datés se rapportent aux modèles 
les plus divers, sans lien de parenté apparente entre eux. Notre 
documentation surce point spécial reste donc fort imparfaite ; 
c'est aux textes écrits qu'ii faut avoir largement recours 
pour obtenir certaines précisions. 

Ces documents permettent de classer les bagues en anneaux* 
A tige san.s chaton, et en anneaux surmontés d’un cbaton ; 
d'autre part, en bagues ordinaires, simples ornements de la 
main, en bagues de fiançailles, de corporations, d’investiture^ 
en bagues iciiquaiiies du latismaniques, et en anneaux ponti¬ 
ficaux. 

a) Les anueauxà simple jonc sans chaton sont de cuivre, de 
bronze, d’argent ou d'or, parfois A ornementation de tiieis ou 
de feuillages. La section de la tige est généralement à dtmî 
roont, c'est-à-dire plate dans sa partie interne et arrondie à 
rextérieur. D'autres bagues sont mentionnées comme entiè¬ 
rement plates et s*élarossant à la place occupée iiabituellc- » 
ment par le chaton 

Jeanne d’Arc, au rdoment oü elle lut prise è Compiègne, le 
2fi mai M30, portait deux anneaux à simple jonc dont «lie fut 
dépouillée. Le premier, placé à l'index de la main gauche, était 
de laiton sans piemc ni chaton, orné seulement de trois croix 
accompagnées des noms de Jésus-Maria. Le second, en or, lui 
avait été donné par l’un de ses fféres. Remis comme pièce à 
conviction, lors de son procès, ces anneaux furent jugés enta¬ 
chés de sorcellerie, et ces prétendus actes de magit: contri¬ 
buèrent à faire prononcer contre elle un arrêt |lc condamna¬ 
tion. 

Certains anneaux d’argent ou d’or des prtÿuiere siècles du 
Moyen âge présentent des traces de nid 1 une ; d’autres, 

* 

î. Le de Rgwii renfrime ImJs bagues tu eulvre de ce siuis iiucrlp- 
tJoiu n! entemenU^ « 
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exécutés au XV* siècle, sont entièrement recouverts d’émail*. 

b) La bague munie d'un chaton tire son principal attrait de 
la valeur intrinsèque des pierres précieuses employées à son 
usage, et considérées le plus souvent comme de mystérieux 
talismans. 

C'est, en effet, un article de foi pendant le Moyen âge que 
les pkrrea possèdent des vertus magiques et d’irrésistible puis¬ 
sance. « Grand vertus est donnée és herbes, ensei^e le lapî- 
’ daire d’Hugues Ragot, très grand vertu est donnée ès pierres, a 
Malgré leur caractère profondément religieux, nos ancêtres de 
cette époque ont gardé intactes les traditions grecques 
et orientales de la minéralogie médicale. Les Croisades 
ainsi que les rapports fréquents avec les Juifs et les Arabes, 
ajoutent à ces données quelques nouvelles croyances relatives 
aux pierres précieuses. Celles aux noms les plus extraordi¬ 
naires *t provenant de pays inconnus guérissent toutes les 
maladies, préser%’ent des malheurs, rendent beau, brave et 
fidèle, protègent les maris contre toutes sottes d’infortunes *, 
La pierre d'aigle 

«....fait aisé t'acoouchemctit 
« De la fetiitoe quand affoiblte 
* - « Da travail d'enfant on luy lie 

* T Sur te bras gauche estroitement*. 

VerS la fin du xii* siècle, le savant Marbod, évéque de 
Rennes, couiposeâ ce sujet un traité, traduit et imité dans plu¬ 
sieurs langues, dont les préceptes sont admis jusqu’au déclin 
du Moyen âge, aussi bien parle clergé que parmi ks médecins 
et les o^fè^Tes. Telle pierre * garist d’une maladie qui a nom 
épyleptigue. i Telle aytre fait « aimer de toutes gens », Cer¬ 
taines pierres neutralisent la momure du serpent, et « font 
savoir mottlt*eboses à advenir. » Le saphir fait l’homme à 
Dieu dévét, et guérit ks ulcères de l'estomac. Le grenat 

•V 

V. dç Nontei uti petit dW tûiit émaiUé de bïme. 

(N® 13fii du Bitak^e,) 

'2. Panaferj Ces iapidetira fraaçaiât, Ju dt deM liuuitt-EiudfÊm 

57* tifdciale^ 

3. Œium dfl BeUeau. 
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émeut ie sang et provoque la colère. Le diamant est pierre 
d'amour et réconciliation. L’émeraude restreint les jolis mou- * 
A-ements de luxu re, accroît la richesse et fait à l'homme parole 
intrompablc. Le rubis résiste à toute pourriture et venin ; les 
bétes qui boivent l’eau dans laquelle a trempé cette pierre 
guérissent de leur maladie. Le corail pacifie les tempêtes. Le 
lapis-lazuli supprime mélancolie et fièvre quarte. Le jaspe 
sanguin, attaché à la cuisse, arrête les pertes de sang* ; 
lorsqu'il est vert, il possède, avec l’émeraude, la propriété > 
de cojiseni’er Intacte la foi chrétienne'. Celui qui porte le 
chrjsophazc est gracieu.\ de maintes bonnes grâces, et par¬ 
tout où il vieut est bien accueilli. La calcédoine procure l'élo¬ 
quence, et-la sardoine donne un excellent sommeil. L'hydro- 
pîsie est guérie par la pierre extraite de la tête de la vipère. 

Fixée autour de t'ahdomen, elle fait décroître chaque jour le 
ventre de quatre doigts. Arrivé à. la taille naturelle, obsen'e 
le livre des Cifranides*, ou doit enlever cette pierre, car si elle ^ * 

n’était retirée, elle consommerait le liquide naturel du corps • 
et dessécherait celui qui la porte. 

Les vertus magiques des pierres sont à ce point admises que, • 
dans les duels à outrance, le chevalier fait le sonnent : « Je 
n'entends porter sur mai et sur mon cheval, pierres, hecbçÿ, 
charmes.,, et nulJc autre chose où j’aie espérance qu'elle me 
puisse aider*.,. i Encore en 1619, Duret, médecin du roi, con- 


1- G«iard-r4ultît«rp A/ici>n hi caih^rQk d'Ang^n, p. î3. 

2. . JiAVPis mEbrt pfridi 

* Vi/ïPrtm pniffeH fidii ; * 

* Qiini in fMïiiiIbtiK, 

■P Sünqutim nmiv^seil p^nitus; ■ « 

> CuJuM fotil pnusidlo 

« Eatâtifur diabûla. « 

* S^AnAQiDiis vlrrm nîmiam 

* iMmtn éfof 

■* Ffiks «f inî^gtirinm • 

< ùnuv bonum poiala^ • 

i Ouffi ftujT^uran dEficens 

3. SWiy, Lit Lûpldutn* * rAnli^tU cl Su Sfauen^Age^ t. III ti fW ^ 

4. GassJrr. Hbtoirt de h ebevoli^k /nwfoùr, p, J » 
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seiite aux ParîsîehA, pour cATter la. pcatf, dtf « priser de la 
râcture d yvoirtf de la pouldrc de perles, corail'rougc, liya- 
cinthe, rubis, csmeraudes, grenats, saphirs, maïs de la hya¬ 
cinthe et du rubis par dessus tout. » 

Les pierres le plus généra terne «t employées sur le chaton 
des bagues sont le diamant, le rubis, la perle, le grenat, le 
sapblr, Témeraude, rogalhe, l'améthlste et ta turquoise, Ser¬ 
ties et fixées sur le métal, elles gardent approximativement 
l^urs formes naturelles : ronde, ovale ou irrégulièrement poly¬ 
gonale, l^ur surface extérieure est ménagée soit en table, 
cest-à'-dirc à plat, soit en cabochons. Généralement fort 
négligée, leur taille ne permet point de les mettre en Aialeur et 
de leur procurer le maximum d’éclat qu’elles eussent pu répan¬ 
dre. Celle du diamant, cependant connue des Anciens, ainsi que 
i’aUeste Piîne, reste particulièrement peu pratiquée pendant 
le Moyen ügei, et c’est à partir du xv* siècle seulement que la 
dbposîtiÔn régulière des facettes procuré à cette pierre le rang 
proéminent qu'elle ne cesse plus d’occuper depuis lors*. 

Le diamant, porté d’abord en cabochon, est, dans la suite, 
débité en table taillée en biseau ou à pans. Lorsqu’il possède 
■Mue grande épaisseur, on taille la partie supérieure eu table à 
bîseîyi et la partie opposée en prisme régulier formant culasse. 
Il eat également utïlîsé, eii g fest », en, u écussou ji, ou en 
pointé.d^arfois enfin il est « trianglé » ou en e losange ». 

L inventaire de 1360^1368 du duc d’Anjou mentionne e un 
très fin dyamant carré, assis en un aoncl sur lequel y avait 
taillé une fleur de ne m'fnubitez mie, donnée par moiidit sei¬ 
gneur (duc de Guyenne) à Monseigneur de Rambouillet». » 
Mais c esteau xv* siècle jue les bagues chargées d'un diamant 

1. Au XIV* slècTc.«TT se faît eucuk sur ta taJUe des diumants Icf id^ ln tilu» 
singullém. • Celte ptem cslsl dure qu'ille n'«l dMpecée ne par fer, ne uar fia ne 
«Ile u'ust pas «Khaullée ; loutes loys. «Ile «st deipeeSe pur te sang de beuc quand 11 
«*t eliauJt et luHiVTl. Bt des pj*a# qui en savent on enlaflle et pene lu autres 
pierres. » fLu propH/U des Hioêcs par a de GlonvUle, 1372), 

?• C«t une Inexactitude d'altriburna faille du iLEonuint au bijoutier de Dnigcs, 
Louis de Derqaefi, dont le mérite eict d'aeoir. vers H67, apporté d^rapoitanii et 
Jieuieux pertectIohiicinpQts à l'art de façonner cette plem précieuse, 

3. BtblfôUièqüç DwiiiM’ «S'AngenMSn 
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deviennent frequentes*. En 1416, riuventaire d’Yves de 
Vîeux-Pont cite huit bagues en or garnies de diamants*. • 
Louis de Chàlon laisse à sa mort, en 1463. t un agnel d'or - 
A ung diamant pointuz, Inîltiez à losanges Dans un inven¬ 
taire, dressé en 1493, des joyaux d’Agnès de Savoie, femme de 
Françob comte de Dumoîs, on lit ce qui suit : m Une bagne 
en façon de trèfle émaillée de blanc et de noir, ofi y n une grosse 
esTncroulde cabochonnéet une table de dyatnent et ung 
cabochon de rubis ii*.La déclaration des bagues et joyaux pris 
par le traître d'Albret au château de Nantes* mentionne un 
anneau d'or, garni d'un petit diamant taillé en losange, et un 
diamant en table, assis en un anneau d'or. En outre, dans le lot 
de vingt-dnq bagues pris à François II, duc de Bretagne, par 
ce même « traître » d’Albret, figurent onze anneaux d*or 
émaillés et garnis de diamants. 

Certains faux diamants sont d’ailleurs de simples pierres de 
cristal* ou verre de béryl. Le Musée de Nantes renferme un ^ 
anneau d'argent doré avec chaton orné d’un cabochon en 
simple cristal de roche^ NW , 

Le rubis, désigné sous le itom de balay, est apprécié en rai> , 

L « U» d^-amanL fait «n monlèR d'unç fifur d? ïy$, assis cm m amirl 
ÏCcnfeigitPur de Ouienn^ à McoMlgneur (le duc lît au iuj^^'Aou? t 

1 (C^p^ dâ Rùtlnft iTEtamp^} mg gros dliunent tqquI et plat en un 
mnel d'ur a U,*T3ii imiel d^iui djj'nmant qilati^G kvngeâ en la 

Ùiee du dit dyamoAl et de quatie demies Inseia^cs par les castés du dlL Jyamaut « 
CDu 0 d£ Beiirgogntf^ 1414) un dyainaEt escniné, asslï en un annel d'orp esiuMUl 
dÉ bIcTtp que Lq tuym ûnvaya au duc. * (1414 1 De Lqbardr^ p. I3l)^^ 

un gm dynmncl^ eu U^zi de mlrouer, sfsïs si un ûnnéï d'or ■. du due dt 

Be/ry) J..P Un dynmant paîntu^ Le^lyam^At Saîpt nssb en un jume] 

d'er ■ (1416^ i&fdmi)... : un aanelet d'orp auquel a un bts peUt dyainant poiniu. *- 
(14 IGp Bœ d£ Berty) « à Jcîmu Pcutln ntitvtr moïizhluid de ]t>yuuz^eineuiajit 
â Brug«p pour ung anttel d'nr esmalllé et gamy d'un gras dyamojil f rs.^n d>sCUS- 
snti » {1432^ Duâ ïk BourÿogîK)^..^ i tiiig oiintau d'ulfi n cueur de dyamimt. 
(14d7p Dm éc B^furgogns^} 

2. Bdïi. ofzh.^ 1SS4, p. Î26. 

3w 1463. laip, du chdkau dt Nœnr^ÿ (Jura) à lo, mort d^lwOiïls dê CbAJun. 

4. BuJt dieft. 1884, p, 373+ ^ 

<w S. Ardhives départementates de Fin siècle. 

G. i Un petit ftimet d^argeut a une pierre de Y^îre i (crtstâQ^3ClO. (Lettres de 
RfaïUtlou). 

T. Numfiia 171 du (ataJagUB. 
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son <lc sa valeur et de sa belle couleur rüu^\ L'inventaire de 
'Cliarles Y, dressé en fournit ■ tin anuel où il y a un rtiby 
en une’^'erge taillée à feu LU âges. >■ Le même documentmetitionne 
la bague portée par saint Louis ainsi que par ses successeurs, 
et décrite rie la manière suivante ; a un annei où est nn gros 
ruby à la fa^'on d'une demie febvc, et est le ruby qui fut Saint- 
Louis et toujours a été gardé successivement par les rois de 
l’rance. • Une bague portée au troisième doigt de la main 
droite par Jean-le-Constant, grand Electeur de Saxe, et assez 
exactement reproduite sur un tableau d’Albert Durer, au 
Musée de Gotha, sc compose d'un gros rubis entouré de perles. 

Les perles assez grosses pour être comptées, mais de trop 


faibles dimensions pour être estimées, sont dites « perles de 
compte », D'autres,trop petites pour être comptées, employées 
en graa(^c abondance dans la broderie et vendîtes au poids, 
sont dites € perles de semence i. Le bras reliqualn; du 
xm* siècle, conservé à Yarzy (Nièvre), comprend une main por¬ 
tant à son troisième doigt une bague en or, bordée sur tout 
^son pourtour de filets de perles, mais 
dont les gros cabochons de la partie 
mèdra^e ont malheureusement dis¬ 
paru (fig, 1), La 4' Grosse perle de 
Berry Issise en un annel esmaillé de 
noir B se trouve citée, en 1412, dans 
les comptes de Robinet d'Estampes, 
ainsi que « la Grosse perl^ de Xa- 
. vanre, assise en un annel esmaillé de noir, i François 11, 
duc dcBp^tagne, porte j>in anneau d'or auquel pond une perle. 

Parmi les autres pierres précieuses fréquemment employées 
pour rornemeirtation du chaton, figurent également le grenat, 
le saphir et rémeraude. 

Un anneau d^jr garni d'un grenat, donné par Tèvêque 



Mit. I. 


t, < Un cn»tc a$ 3 Es «n un nanti d'nr • {/tobfrui d'Ettampet, 1412>14t3) 

« Un rubis npiictc Ùitur de Fitmcc, auji! cnnn juiivl d’or > de Bettÿ, MlSR 
ln>U jiitiitau.i d’or aviee rubis //, dite de Bretastte) ; ■ Ung peUt ruby rt 

nng nniKAU d'or tsmntlll de btanc S rtuiltex de rnupe cler, de sTrl et bleue, (xifi/ÿ ; 

un anntnd avec cnboclion de rubis (/ne, 4u tfftw dt SaltthSlnlm-dit^l^tl. ISOé}. 

* m 
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EIzéard. sc trouve au doigt du bras reliquaire de Saint- 
Domain, à la cathêdiale de Digne', Deux anneaux d'or avec 
grenat font partie, en 15S4, du trésor de $aint-NîcoIas-du- 
POft. 

Les bagues ornées d*un saphir sont assez nombreuses. En 
1327, Pierre GogeuU, évéque du Puy, laisse dans sa succession 
neuf bagues d’or dont quatre ornées d'un saphir. L’inveutaire 
de l360~t3&S du duc d'Aujou mentionne ; o un très fin saphir 
quarré, plus toiignet que large, séant sur une ‘verge à demi- 
roont, à crampous à jour»; et celui de Charles V, drossé en 
1380, fournit • un sapliir du Puy, bien fussoyé, à six carrés en 
iing annel d'or â filets. » Un saphir en une verge émaillée se 
rencontre en 1393, dans rinventaiie de Jeanne de Pen- 
thiéyres». Au trésor de Saint-Nicolas-du-Port,un des doigts du 
bras reliquaire de Saînt-Nïcolas est enrichi d'un gros saphir*. 
L'inventaire de la même église mentionne, en deux 

anneaux avec saphirs, parmi les nombreux ex-voto offerts 
4 Saint Nicolas. François II, duc de Bretagne, possède cinq 
anneaux portant chacun tin saphir. 

L émeraude, dé couleur vert-pré, se rencontre ègalenieutr' 
comme omemeut de bague, t Un annel d'or, où il y a une osiife- 
laude quairée, taillée d’une teste de royne i»*... • Cinq anneaux 
d'or a\'ec chacun une émeraude »*. La véritable émemrude est 
d'aillctirs tort rare, et la plupart des pierres de cette couleur 
sont de simples verres*. 

Parmi les pierres de moindre valeur employées dans la 
bijouterie du Moyen âge, se rangent ; Pagathe’, l’amabj-ste*, 

1. /rip, du nKhiti^rdehut^ïlh^drah in BuW. ürch-, 1913, p. iSaî 

2. BtilL ffiïft., 1017* p. 2^2, 

3- de Siiiid Xiwlm-dii-P^rf, 13^1. * 

Jup. àîi dtit. d£ I41&, 

5* /l* duc di 

6. * Vm pierre de toIit», «witjeniirt* tn biaraitc d'esmmiiâe , pn voîne. 
iM^ni de couleur d^ramcnmctB * (1416, Duc de Bênjf.} 

7.. Un aiinel d'w où il y a «le ogaUie binacbe *l rayée , flop, du trdwr cAi due 
4f Berry, 141<».) Uu qnoetiu avee o^tlie (/«r. du iréÊOr de Safnt^labt-dtt-PUtt^ 

a. < lia annel (tami d'un auaUite eatnuiÿe et £ plusieu, cauleucr awli en un 
«aaiil * 
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• ]a turquoise*, l'œil de chat*. Ja calcédoine, quartz de couleur 
blanche laiteuse ; la ehr^’soJite.d'un îaune verdâtre légèrctnent 
doré ; la chr^i'soprase. d'un joli vert pomme ; la cornaline, de 
teinte ronge sang de bœuf j le jaspe, de nuances variées dont 
les plus estimées sont les japes sanguins ; l’opale, quartz d’un 
blanc laiteux et bleuâtre, qui reflète, dans lesfissurcs dont ü est 
traversé, les couleurs chatoyantes du spectre solaire : le péri- 

,dot, d'un vert jaunâtre ; la sardoine, de couleur brune et 
orangée; ta topaze, corindon jaune doré. D’autres matières 
employées sont la licorne* ia crapaudine*. le corail». La 
■ pierre d’Ysraél i- est une intaiüe ou un camée antique, sup¬ 
posé d’Ëgji'pte, et à laquelle on attribue des vertus magiques*. 
Enfin, lorsque la nature du cliaton ne peut être reconnue par 
les rédacteurs des inventaires, ces derniers ont lu ressource de lu 
qualifier de « pierre estrange. b 

' Certafties pierres, en effet, en raison des modifications 
apportées à leur nature par raction nocive du temps, restent 
d’une dé terminât ton assez incertaine. 

* Le Musée de Moulins renferme un aimeau d'argent, â jonc 
'•circulaire, surmouti d’une pierre blanchâtre, très en saillie, 

sertie par une corde d'argent torsadée (fig. 2). 

D’aâtres bagues, en particulier ceîlts que figure la sta¬ 
tuaire du Moyen âge, représentent également des types dont 

1, < Deux a&hzàtw : l'iu d'nf avec un tarquAyu, cl [‘autre d’aratnl avec une 
conlliK • lSS7 (fjin. dê Figlite eoUéglûlt de Sufnl-^ineti, * Deux annraux <l’or 
^rnii de tun|UdlMi • {Frantelt 11 , d^ de ; ■ Un annel avec tiirqaobe. » 

tbw. du fnâor dt SabdrfCieoti^-du-Pwtf Une ba^c d'ar. avec « da 

turquoise eqtauié de petits jwintji.se voit au Musée de Xaatea,et semble pouvoir 
être atlrlbuÉe au xi*.al«cle {N^133 du eata1ogac>. 

± Üû animl d'acier, auquel a mic pierre d'«a de rhat » {tltte de Berry, ms.) • Un 
auRCan d'or ptalu iPung sU de chai > II, due de Entagne}. 

3. * Anuellum xinnia aiurl. In quo erat Uewnu (/jw. d’Ar/pAim ; NIcoIal, I4<3>. 

* üd anneau avec piecm de llconie , {/np, du tréiof de S<iinFSfiol(a-du-Pett, 
tfiM); * Ub mneau sjhil d'une licent (Fnuipa^ il, due dt Bitlttgae). 

4 .1 verge dmaiUiIe et une cnpmdlne ■ 1393 (/iw. de Jeanne de Penlhlêrtii. 

S-Siuséo de Nantes reufenne une bague en ar^nt ufellé, avec caboclioii eu 
conil. et altxï^Sde, le q* 19S du mlalogue, au xjib iL^Ie. 

0. • Un aniwl d’ar, a une plem de Israël taillée, » fl3S9, SVsfanwnî <k r afrf- . 
rdfue de Jïelflisj;.., c un nnqePd’une verge cnlaîüée auquel a u*»* yoiage d'une 
piem d'bratl ■ (1405, Oeki de jBaurpiign^. 
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la pierre du chaton ne saurait Être dêfîtiie. Au portail nord de la 
cathédrale de Reims, la statue de saint Xicaise porte au qua¬ 
trième doigt de la main droite un anuepu à chaton fonnê d’une 
pierre ronde, à jonc large et gravé de deux traita (fig. 3). 
Dans la cathédrale de Saint-Jean-dc-Maurienne (Savoie), le 
tombeau de TévÊque Révérend III fournit une bague du 



■ 




Fïjt 2. 


type « clievaüère ji, formée d'un jone très èpaiSp ciselé d"a- 
rètes.et garnie d'une pierre ronde très aplatie (fig+ 4 p)- Sou¬ 
vent, d ailleura, surtout à partir du xv^ siècle, plusieurs 
pierres fines ou demi-fines, de couleurs différenteSt se trouvetit' 
associées sur le chaton de la tnêtne bague, en vue de cïMisfi- 
tuer des rosettes ou des fleurs destinées k réaliser un effet 
d*ensembkv ^ * 

Certaines bagues portent^ en guise de cbatoiu tinc petile 
capsule renfemîant un patfum* ou des fragments de reliques** 
Au ^lusée de Nantes figure, sous le uP 132 du catalogue, une 
bague reliquaire d^argent, avec grènetis, ciselures et chaton 
formé de rectangles superposés, se, coupant à angle droit 
(xv« siècle). La même collection publique renferme, de la 
même époque, une autre grande bague reîicpiaire en argent 


c 


1. i Ung ruby el u ng dînmjuit porntUp ns ils un anneau d^cir h\^c et 

I de noir (Frof^u àüt dê Brria^nÉ) ; * uixg àiuncau d'or gamt d'im« Retir ût lù de 

diiiffliml cl de nibh i uü anneau d'or avec dcuïi pelles émeraudes» et 

un petit diamant {Ibidim) ufi anneau d'ar d^m smpTur et de quatre pedes t 
fîMàfm}r 

2. I Une verge d'or pleine de niu&e ■ (Mianj^Es IJ, diac de 

3. 1 Un anneau â uieltne des reliques ■ (J^rtinfüùi ÎI, duc de BrrM^ne). 
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<loré> dont le châton très proèmjnant se coinpose de trois rec¬ 
tangles creux placés l’un sur l’autre 

Les anneaux les plus caractéristiques du Moyen âge sont 
ceux qu'ornent soit des monograintncs, soit des inscriptions 
religieuses, galantes ou amoureuses. Dans un ancien cime¬ 
tière de Brillac (Charente), on a trouvé trois anneaux de 
bronze; le premier orné d'une croix pattée du style des xu* 
xni* siècles ; îe second, avec monogramme du Christ (xni*) ; 
le troisième, à légende ou ornement indéchiffrable. Une bague 
en laiton du xv® siècle, trouvée au faubourg de Betencourtel- 
de-Clermont (Oise) et publiée par M. de Lépînois, porte cette 
inscription émaillée : Mater def, memenh met'’, Ia’s environs 
d'Ayre-sur-la-Lys (Pas-de-Calais) ont 
fait découvrir au comte de Loisne 
deux arceaux d’argent, â chaton de 
même métal, dont Tun en forme de 
pyramide tronquée, et l'autre à cha¬ 
ton plus petit accosté de deux fJeu- 
,^rons (fig. 5), portant en lettres gothi¬ 
ques, sur la tige, les deux premiers 
mots 4*^ la salutation angelique ; Apc A/a’. Des sépultures de 
l’ancten prieuré d’Echoisy (Cbareqtc) ont fourni deux 
bagues en bronze portant sur le jchaton, l’une un cœur 
avec la lettre L, l’autre un monogramme composé des lettres 
L et V enlacées*. Une bague en or. du xiv* siècle, décou¬ 
verte aux Essarta (Vendée)» possède un chaton gravé d’un 
casque à haut eîiqîer, accosté des deux lettres R et C\ Le 
Musée de Nantes renlerme un gros anneau d'or portant, 
gravé en creux, la légende : Sans déparlii* ; une bague en 
bronze avec écusson triangulaire, ornée d’un G entouré de 

t. N* (3u 

2a de Frtïntty 1.8S7p p. SI. 

3. MiiH. da iit Ftunpe, 1915* p. 163, 

4. BiiîL de ta Areh.dc lu Cftarf/ifrp 1014» p, 103. 

5. Jlnüig. (te Fmnee, ISSS* p^l67. 

6. Musée de NnnteSp N« 124 du catAlo^e. 

* V' SÉHIJE. - T, ILI*. 
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feuillages*^ une chevalière en aident avec deux îrtitiales 
gravées au chaton*; une bague d*nr aiiTC sur le chaton, un 
A en creux et accosté de feuillages*; une bague en or por¬ 
tant un cœur et un L : gracieuse légende pouvant, h volonté, 
être interprétée « mon cœur à elle ■ ou bien ir elle a mon 
coeur Ce genre de rébus, fréquentai! xv« siècle, se rencontre, 
également sous la forme Mon (un coeur gravé) aoez*. Un 
anneau d'or, trouvé à, Gonessc, et publié par M. de Narcy, 
porte en caractères de la même époque, la légende : « Je m'y 
aléas i* Une bague en or, trouvée 4 Bullon, canton de Bron 
(Eure-et-Loir), reproduit en cnraetères gothiques la devise sui¬ 
vante î Je ie dî^ Sur un large ruban tout uni (collection Ponroy, 
à Bourges) se trouvent gravés en très fins caractères, les 
trob mots ; t hul mon dékit *, séparés par une flenrette à 
trob branches; une croix précède rinscription. Un anneau 
d'or de la collection Carrand a pour légende : Cèle ton mal aux 
haineux enoîeux à celle la fin (qu'ils) n'en soient joyeuxK 
Une bague en bronze, trouvée é la Bourboule (Puy-de-Dôme), 

représente, sur son eliaton ovale, un 
bras tenant un arc empenné d'une ^ 
flèche ; à droite et à gauche se voiept 
les initiales P, A. L'emblème semble 
«Jaire allusion au nom du pro[pîétaire 
Fl*, s. <ïuî s'appelait sans doute Pierre l’Ar¬ 

cher (5g. 6)*. Un anneuu d'argent du 
xv«siècle porte sur son chaton une main tenant un paquet 
de verges | à droite et à gauche se lit la légende suivante, 
gravée sur le jonc, en caractènes gothiques : De Ceste (paquet 
de verges) Cares... Le dernier mot, eflhcé, est sans doute féru^ 

U de Nüfitea, n* 137. 

2 . IMd., îi* 140 . 

3. ibid., n* 1S7. 

4. » 

5. Bifïï, ArcA., 1S0S (p. 13). ^ 

6. Aiüîq. de Fmnce; liS3, p, 250. 

7. CdaimunlcatJDïk de Sa#Q dans le Buli. dt la det Ântiq. dâ Fnmcr 

im, p. 114. 

». Ban. anf/7. d£ 1900 , p. 3CÎ. * 

9^ Aji% de Francff 1S90^ p. 103. 
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et le tout pourrait se lire : deeeste verge tares (seras) féruK 
Uu anneau d'or éïiiamé tant à l'intéiieur qu’à rextérieur, à 
chaton circulaire surmonté d’une pierre actuellcinent dis¬ 
parue, comprend, en lettres gotiiiques du xv« siècle et diffi¬ 
ciles à déchiffrer en raison de l’extrême finesse des caractères, 
six Vers fonnatit la piaisanterie gram^aticaie suivante : 

» Une famé nominative 
• a fait de mol son datif 
* «par ta parole gdtiitive, 

t en dépJt de J'accusnUi. 

■ Sï s'amisiir est Infînltive, 

9 Ge veiJ eatre san jieEatU, 

A rintérieur, on distingue une femme tenant de la main 
droite un grand boucpiet de fleura, et de ia gauche, la chaîne qui 
retient captif un écureuiL La symbolique de cette représenta¬ 
tion est aisée à trouver:bien que l'écureuil soit de tous les êtres 
le plus ftger, le plus difficile à dresser, la femme qui l’enchaîne 
a fait néanmoins de lui sa chose, son datijK 

Parmi les bagues à inscriptions doivent être rang^ les 
anneaux de caractère talismanique. Celle qu'on a trouvée 
daqs te tombeau d’Uiger, évêque d'Angers au xi* siècle*, est 
surmèntéed un jaspe ordinaire et porte rinscription quelque 
peu mystérieuse : Thebal Gut Gctthan I (Guéris bien la 
goutte)^. L anneau de saint Slaise, évêque de Sebaste, 
conservé dans le trésor de l'abbaye de Vîguogne et reproduit 
dans le Hierogazophilacium Bclgicum d'Arnold Rayssius, 
fournit, sur sa face extérieufb, la légende analogue : Ghëbal*. 
Gvt. Gc^ensis, Gvthani ; et à rintérieur, Nai, Cuba. Vba. 
Cota*. * 

Un anneauBen argent, offert au hlusëe de Châteauroux, 
présente sur le cèté extérieur, disposé en deux plans încünés, 

I- de Fmiwv, 1»0, p. 126. 

2. .foumal dm Soninli, ISSl, p, eîO. 

3. AbSé Ur^ii, J5u«. «reft. 189S, p. 519. 

4. SUly, ^iir. onfif. de Peanm. 1910, p. 214. 

5. Mol hcbralqiie _ 0)4ili, Çul * mot gcmunlqiio — bten. 

S. Pittf. mdtq, de Ftancr, l»If, p. 34 ®. 
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tuie inacriptioR non. moins énjgmnUque pouvant être lue : 
On Eloi. EtüS Adonai Satai meniem sanctam spcnlantam ùd 
hononm Dio et pütriae libetntionem ei uerbum cùro fadum êsL 
Une troisième légende, développée sur le pourtour intérieur 
de la lige, coin prend les mots suivants : dagagre curel guttam 
GQspar jWefcftiof Baltdïat. Les mots On, Ehî^ Etos^ Adonni 
constituent Tin vota lion magique des dîvei^ noms donnés 
au Dieu, de la Bible. La formule menîfm mndam sponta- 
xieam.., est une in vocation contre la foudre^ souvent repro¬ 
duite sur des cloches. Le membre de phrase d caro fadum es/* 
tiré du début de rËvangile selon saint JeaUp. se retrouve sou¬ 
vent dans les textes magiques. Dagrare pourrait être une mau¬ 
vaise graphie pour podngre^ Le mot ciiretp uni à celui de 
£ru//am, laisse croire que celte bague était destinée à préserver 
les podagres de la maladie de la goutte. D'autre parL les 
Mages Gaspar, Mclcbior et Baliazar, pa rticuliérement honorés 
pendant le Moyen âge, passaient pour guérir de réprkpsîe^. 
Une bague en cuivre^ conservée au Musée d'Orléans^ porte le 
mot mystérieux de TdrngrufnmalmK Enfin^ la collection 
Carmnd^ conservée au Musée de Bargello, à Florence, ren-^ 
ferme deux anneaux d'or du xiv* siècle 1.003 et LOOQ)^ 
reproduisant îe verset de saint Luc (IV, 30) fréquetnibent 
répété dans les recueils, cabalistiques : Jésus mlem tr^nsUns 
per medium illoram ibat. Ad&nûi. 

Contrairement aux traditions de la période mérovin- 
eieiiiie» qui fournit un nombre considérable de bagues à mono¬ 
grammes, les anneaux sigîllaîres du Moyen âge sont d*une 

# m 

1- Un yjfHi ^Tcirbtnl tn ar^nl, tt pAs&ëdé pur M. Jo&cpli Dubmlle, 

cûlIffîkntkMjp Uilds, SP IraiVÉ réçoiivprt d^unp îiKCiIpUon gpUilqur, 

JâpütJqv^. Dons li. miünü d^annraiix doit raiïgéP nluJ 

que M.Bfcuiebel, W est en mr^nî, el KinchaUin ei|,lô^!nge. -om^ d'un lîs, 

poEt« deux inscripUora : l'une exlMeure^est des ïeUnei suivanVi = lA 4- 

n. -h S. A, tJ. + j£ + NG- F + B. La seconde ï^ende^ Intéiieun, est nïasl 
conçue : PC. KE. B. E B + A. BïR + SaBa 4^ A part le de Saba, pjno^ 

trablcmcnt J'iüir^é de Sabauth* i'Insértptîon ne rouinlt pas de moB c^priïien' 
*lblcs : Antfq. sfr Fninct^ IMS, p. 246 ^ 1S99, p. 312 1 1908, p. 30S ; et i9oe, p. 34l* 

2. d€ FrwKe, 1»98> p- 2l& ; et Aniffr dii l886p p. xtî. 
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extrême rareté* C est sur leiins sceaux en bronze (juc se trou¬ 
vent imprimés les armes ou le nom du prepriétaire, et non 
plus, comme aux époques précédentes, sur un ciiaton. La 
seule exception pouvant être signalée est, à notre connais¬ 
sance, la bague italienne, en or finement nietlé, publiée par 
M. Sclil uni berger et portant l’inscription ; Sigitluni Pétri 
AlozanicoK 

^ Quelques bagues semblent avoir constittié des insignes'de 
corporations. M, Quiche rat a jadis com¬ 
muniqué à la Société des Antiquaires 
de France* une bague trouvée à Mer¬ 
cury'-Gémi] ly, près d’Albertville (Savoie). 

L’anneau est formé d’une bandelette de 
fer sur laquelle se trouve soudée, comme 
chaton, une létc grotesque en argent, 
pourvue* d'épaisses moustaches, d’un 
menton démesuré et d'un bonnet de 
fon. L’objet dut servir d’ornement à 
quelque chef de communauté grivoise, 

-comme i] y en eut souvent à partir de la fin du Moyen âne 

La iMgue de fiançailles (anniilus pronubus), qu’autuiie dif¬ 
férence. selon dom Cabrol, ne permet de distinguer de celle 
du mariage {anmilus sponsatitiasy, est offerte par le fiancé à 
sa future comme gage de sincérité des promesses échangées 
entre eux. Juvénal parle déjà de cet usage', Pline l’ancten 
1 atteste également, eu disant que l’anneau de fiançailles doit 
être de fer, et sans pierre précieuse au chaton*. D’autre part, 
Tertullieit* et Isidore de'Séville'' wulent qu'ii soit en or. 



Fl|f. 7. 


.t f ^ ««s dEUK 

«Kwendt maiUd du xiii»Uàcte ^AnH^}. tU 

2. A/iüf. dt Fmtttf ISTO, p. l'iS, 

3. Bteiionneff» itaTtItéitliSÿie nu met A/uwiuit. n. 21 SU 

4 . Satyre*, V 1 ^ 25 . 27 , 

5. Hftioirt natortlk, Ifh. X.\X, ut, «ip. 

6. Apçhgéti^, e. VJ. • 

7. Etymjf, ft*,, XIX. c. 3, XXXfF. 
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Au Moyen Age, roffre et l'acceptâtion de cet anneau cons¬ 
tituent le symbole de rengagement matHmoniaL Le passage 
d’nne bague au doigt de la fiancée signifie que son existence 
deNdent dès ce montent enchaînée à celle de son futur époux. 
C'est ce qu'exprime le \ieax dicton allemand : Ist der Finger 
beringl, ist die Jangfer bedîngtK On connait la légende du 
mariage mystique de Sainte Catherine avec Jésus, qui lui 
passe au doigt, en signe de célébration de cette union, un, 
magnifique anneau, puis remonte au cieL Dans le tableau 
de Hans Memling reproduisant cette scène, le fils de Dieu 
offre de la main droite un riche anneau •, Catherine, age¬ 
nouillée, reçoit cette bague que Jésus introduit au quatrième 
doigt de la main gauche. 

Parmi les présents de noce, les anneaux figurent an pre¬ 
mier plan. Baymond de Montaiiry achète un anneau d'or 
avec saphirs < parce qu'il avait choisi pour femme ^a soeur ' 
de B. Delpy ». Armand Leguy, bourgeois, offre une bague 
avec perles à sa fiancée. Plus modeste, un tondeur de draps 
fait cadeau, pour son mariage, d’un anneau d’argent surdoré. 

Les proches parents apportent en olTrande à l’épousée 
des anneaux de même genre. La fille de Géraud de la ^rre 
reçoit, A roceasion de son mariage, quatre bagueS d'or 
avec saphirs, deux anneaux d'or avec perles, et un anneau 
avec turquoise. Dans d’autres occasions encore, comme 
te premier jour de janvier, à la fêle d'un saint patron ou à 
roceasion d'un baptême, on offre des bijoux analogues. 

Les jeunes filles qui entrenf en religion reçoivent des 
membres de leur famille uu ou plusieurs anneaux. P. R. Fou¬ 
cault achète deux anneaux d’or avec saphirs, pour sa nièce, 
qui entre aux Minorités. R. do Parabosc donne une bague 
d'or à sa nièce qui est ■ monga ». c’est-à-dire nonne. Une 
religieuse minorité, pressée par de.s besoins d'argent, prô- 
, sente en gage son anneau d’or garni d'un saphir*. 

Un .moule à bagnes, trouvé à Thouac (Dordogne), lors 

1, • Aiwatl îwasi i«u Jetme tiUe cagn^.^ 

3. Letfilnnent dvit tttecUdadiqai diwu teSud-Omidt ta Fmiet, tSS?. 
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de la CO nst rue tien du chemin rte 1er de Mo aligna c, fournit 
le curieux modèle reproduit par la figure S, et comprend un 
chaton formé de deux tétc$ symboli¬ 
ques, réunies au jonc par des chevrons 
ornés de traits*. 

Les réparations du donjon de Jouy, 
près de Sancoins (Cher), ont amené la 
découwrlc d'une bague en or, prbba- 
’blcment une alliance ou un anneau de 
fiançailles, portant à rintérieur, en ca¬ 
ractères gothiques, cette allusion à la chasteté de Ja jeune 
fille : <f Je suis neuve osy. **. 

Au Musée germanique de Nuremberg, une bogue, de la fin 
de la période médiévale, exécutée par un orfèvre d’Au^burg, 
porte cette jolie inscription : Mgl Wylltn dgn eygenK Le Musée 
de Nanles renferme également deux alliances. L'une, en or, 
présente en mirmscuJes gothiques la légende J/on Cuer wwî 
aves; 1 autre, en argent, offre t'inscription bien connue 
Sans départir^ Un anneau d’or, découvert dans les fouîlies 
de Théronanne. porte la devise : ■ Je vous liens foi-gtiTdez-ta 

rÿoiK B 

^Dags ce mêime ordre d'idées^ le modèle le plus gracieux» 
d'inspiration aussi heureuse que symbolique, est celui de 
la bague dite main d'alliance. Ce type, très répandu, con¬ 
siste en deux mains enlacées formant chaton. 

veuve porte parfois une alliance de deuil. Sur un por¬ 
trait, exécuté par Bernard .Van Oriey (1493-1542), Margue¬ 
rite d'Autriche se trouve représentée avec, au second doigt 
de la maîn, un anneaw émaillé de noir, 

La bague constitue non seulement une parure ou le syro- 
bole d'une union, mais parfois aussi îe privilège d'une fonc¬ 
tion. Un bijou de ce genre s'adapte 4 la main de justice des 
« 

1* CdUectioD Derv^Uf 

2 . iXfémûfiamlt la Sixl^ HMQrlquÊ du Cher, 1576 ^ 

3^ ■ Pu- ma vokntéj ta propri^ i 

4. N- 

5, EtiH. anilq^ de Franett 1317, p. 115. 
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rois de France ^ Dans un arrât rendu au Parlement au pro¬ 
fit du chapitre de la cathédrale de Sajnt-Etîenne de Bourges, 
il est mentionné que les chanoines avaient prouvé leur bon 
droit en produisant une charte de Louis VU, datée de 1174, 
à laquelle se trouvaient suspendus deux anneaux d’or. 
Fort rares d'ailleurs, en raison de la valeur du métal employé, 
ces anneaux ne remplacent pas les sceaux, mais constituent 
un témoignage d'investiture dont ils conservent le souvenir 
sur la charte^ D'autre part, l'investiture du chef féodal* 
se donne indistinctement par la lance. Je sceptre ou l’anneau. 
En 1249, le chevalier Anseau se fait investir par l’anneau 
d'or, pour le château et la châtellenie de Tou mon, par l’évê¬ 
que Gautier de Paris. Thibaut, comte de Beaumont, sous 
Philippe-Auguste, fait hommage à l'évéque de Paris pour le 
château de Conflans, et reçoit en échange, des mains de ce 
prélat, un anneau d'or. L'évêque de Paris donne yiiivcsti- 
tUre au seigneur de Montjoie en lui remettant une bague 
d’or pendant la cérémonie*. Sur une ancienne jieinture de 
la collé^ale de Saint-Dié, Henri VI donne de la main droite 
à Saint-Dié, l'investitme par L'anneau d’or*. 

Des anneaux d'investiture sont également remis, par Içs 
papes, aux cardinaux nouvellement créés. Ces bagu^ 'car¬ 
dinalices semblent d'ailleurs appartenir exclusivement au 
xv® siècle ; elles apparaissent sous le pontificat d'Eugène IV 
(1431-1147) et disparaissent sous celui de Sixte IV (1471-1484). 

Le Musée de Bologne renferme plusieurs de ces objets 
dont run, en bronze doré, porle^ur la verge : R FRANCÎE 
c'cst-ànlire rex Frandae. Cet énorme anneau, ainsi que le 
prouve l'inscription, procède d’un roi de France,» et vmi- 
semblablement de Louis XI qui, en 1464, cède k Francisco 
Sforza, duc de Milan, moyennant homma^, la Aille de 
Savone et les droits que la France prétendait posséder sur 

t 

1. * Piour ong gTM d'argent ûoré^ pour au ddgt de la nuün de 

JmUçe # {Ï574 ; LâhQjrde. Glo^aire^ p. # 

2. Qïiiieii, BuB. onfig. de Fraita, 1916^ p. 244* 

a. Ltbcnif^ du dioche de Parte, t. IV, p, 146 ti Vl p, îû3. 

4. S^î/f4 des AnBfi. ^ Fmuee^ III* t. V«, p, ï5g^ 
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Fig. SI. 


Gènes. L*àniieaii serait donc le symbole de eetlc investi¬ 
ture». 

Le Musée de Besançon possède un anneau semblable dont 
le chaton consiste eu une simple tablette de roche accostée 
de deux emblèmes placés transversale¬ 
ment sur la verge. D’un côté, un écusson 
surmonté de la tiare, de l'autre, un saint 
Georges à cheval. Sur ks cartouches en 
biseaux du chaton, ou lit : d’une part, les 
iiiUiales P. N., d’autre pad, le mot OVS. 

Il s’agit éAndemmcnt du pape Nicolas V 
(1447-1455), Papa Nicolaus. Le mot dux 
semble se référer au doge de Gènes rece¬ 
vant l’investiture de la sou%*eraineté de la Coixe (ftg. 3)*. 

M. Schlumberger a fait connaître un de ces lourds et gros 
anneaux en bronze doré que les souverains pontifes offraient 
aux cardiiiau.x nouvellement élus. Le chaton de ce bijou se 
compose d’une tablette de cristal de roche. Sur les côtés se 
voient les symboles des quatre Évangélistes ainsi que deux 
, écussons portant, run ks armes de la famille Barho, l’autre 
les clefs et la tiare. Le nom du pontife Paul II Barbo (14&1- 
1-171)g^e trouve inscrit en relief entre les deux écussons». 

Comme Insigne de leur diguîtê, les archevêques, évêques 
et mènie certains abbés* portent- l'anneau, ainsi que la 
mitre et la crosse. l.e tombeau de J’évéque Gérard de Limoges, 
mort en 1022, a livré un anneau en or massif dont le chaton 
est formé, non d'une pierrq fine, mais de quatre fleurs tri¬ 
lobées, opposées par la base, sur lesquelles courent de légers 
filets d’i^ail bleu*. • 

L’anneau pastoral de l’évèque Ftoger 'II!, mort en 1093, 


1. CasUtn, Anneau ttimrsiihint amstrvé ati Mus^ de în de 

FranOe, p, ^ 

2. 13^2, p. 24. 

3. Seic. dei Aniîq^ de Franm, ISâO* p, 100* 

4. i A Utif #xceptia!tnFl, certains abbé» ée oijOfïijtérut KçaivenL diî 
Sitgf îr privilèjçt ût porter l'oniu^n cpkctifiar^ » (dora Cabruh BldiûnnalK d'onde 

ehn^ierme, lu mûi 

5. DldroiL. l. X, p. ÎTS. 
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enterré au milieu de b nef de lu cathédrale de Châlons, 
est d'or jaune, à chaton ovale et à dix lobes, sertissant une 

améthyste très pure^ (fig. 10). 

Le tombeau de Siegfried HT, 
archevêque de Mayeuce au Xi« sîè- 
de, renfermait l'anneau épiscopal 
du prélat. La bague, en or massif 
avec pierre en opale couleur lait, 
$e voit au trésor de la cathédrale' 
de Mayence» (fig. lî). 

Au cours des travaux de déblaiement effectués dans la 
cathédrale de Séez, ü a été mis au jour un sarcophage qui 
semble étm celui de Serlon d'Orgers, andeo évêque de cette 
localité, mort en 1122. L'anneau de ce prélat est en or, 
sans omeineiita ni ciselure; son chaton se compose d’une 
petite pierre d’un bleu clair», Pierre de Corbeil, évoque de 
Sens, décédé en 1222, portait un anneau très mince, dans 
lequel se trouvait enchâssée une petite améthyste en forme 
de cœur, de peu de valeur et non taillée*. Dans une fouille 
pratiquée en 1765, SL de Moranzel, inspecteur des bâti¬ 
ments du Roi, a retrouvé la tombe 
de l’archevêque de Sens, Gautier Cor¬ 
nât, mort en 1241. Ce prélat portait 
au doigt un anneau d’or sur lequel se 
trouvait enchâssé un rubis cabochon*. 

L'anneau pastoral de Jean de la 
Cour d'Aubergenville, évêque /i'E- 
vieux, de 1244 à 1256, est en or mas¬ 
sif et à jonc finement guilloché. Le* 
chaton, formé d’une large plaque â 
quatre lobes, est surmonté de fili¬ 
granes figurant des arabesques de fleurs et de feuillages. 



■ Fig. lî. 


1. Antiq. dt Fj'itrtflf, IflSiS, p. Iâ5. 

% Püibliè par Hf Tra^Ém da dirtMmdxn 
Z. t£et ^ Frmse^ p. 10^^ 

4+ ^joa aciaclIcjiijËnt pçrda, ^ 

5. Aîïrt.,19J8pp.50. 


r 


« 


75 


tA ^ACUE AU SlOYEN AOE 

Uue grosse topaze en occupe le centre. Huit petits chatoiu, 
formés alternativement d'un grenat et d'un saphir, se trou¬ 
vent répartis sur tes quatre lobes (fig. 12) K 

Le trésor de la cathédrale de Sens lenfemie l'anueau 
épiscopal de rarchevéque Pierre de Charny, décédé en 1274. 
La bague est de cuivre recouverte d'une forte dorure, et 
quatre griffes fixent au chaton un cristal de forme ovale. 
Dans le même trésor se voit l'anneau épiscopal, fort sembla¬ 
ble au précédent, de rarchevéque Gdon 1^' Cornut, décédé 
eu 1254. Le bijou est d'or et a pour pierre un cristal de 
forme ovale. Des fouilles,exécutées en 1742, ont fait décou¬ 
vrir un tombeau du xiit* siècle, où furent déposés trois arche¬ 
vêques de Sens, et dans lequel on trouva un joyau ainsi 
décrit dans rin^'eutaire du trésor de 17GS : < Bague d'or, 
artlstcnieut travaillée, sur laquelle est montée une pierre 
fine rouge... et autour du cordon est écrit : Ave Maria.., 
Pkna dominus tecum b. Pendant les fouilles, on recueillit 
dans ie cercueil de l'archevêque Bécart de Fenoul, décédé 
en 1309, une bogue dont le diamant en table est garni 
-d'un cordon d’or entrelacé*. L’anneau épiscopal de Pierre 
de Gorgueil, mort en 1327, est formé d’un épais jonc d’or 
surrhontè de perles entourant un ca^maleu*. L’inventaire 
des reljques de l’égbse cathédrale de ïfende, dressé en 1380, 
mentionne : i Un anneau pontifical, eu or, avec une grosse 
améthyste ronde enchâssée au milieu, entourée de douze 
perles blanches, six émeraudes et six grenats ;... un autre 
anneau pontifical en or pour la statue de saint Biaise, qui est 
à la cathédrale, avec un saphir au milieu, taillé en êcu, entouré 
de six grenats;... un tfuneau pontifical en vermeil portant 
une topaze entourée d’autres pierres. > 

Le Musée ^e Nantes renferme la bague d'un èvéque de 
oétte ville au xiv« siècle. Cet anneau d'or jaune pâle, comporte 
un chaton formé d’une pierre blanche ovoïde, constituée 

« 

1. BaU. OKft., 1884, p. 487 et p). XIV. 

2. BaB, ardt,^ 1818, p. 4& ci 48. 

a. 13^. /ns. di Pttm Cvrgfmit, /vSqpe do Pu;. 
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en réalité par deux pièces superposées et prises entre des 
grifTes en forme de coeurs D'autre part, l'anneau pastoral 

du bienheureux Roger Lefort, succes- 
siwment évéque d'Orléans, puis de 
Limoges, et enfin quatre-vingtième 
archevêque de Rourges, décédé en 
1367, a été trouvé pendant les tia- 
vaux exécutés en 190-1, daifô un ca¬ 
veau de ta cathédrale de cette ville. 

La bague, actuellement au Musée 
du Berry, est formée d'un jonc de 
section circulaire et d’un plateau sur 
lequel repose, iorlement en saillie, 
un gtand cabochon central de tur¬ 
quoise, entouré de quatre cabochons plus petits. Quatre 
autre pierres, actuellement disparues, se trouvaient «directe- , 

ment fixées au plateau garni d‘un réseau de filigranes sur 
toutes les surfaces libres ainsi que sur la bordure <rig. 13). 

L inventaire de 1410 de la cathédrale de Chàlons-sur- 
Marnc mentionne, dans son trésor, neuf bagues dont trois , 
anneaux épiscopaux en or : l'un avec gros saplür entour^ ' 
d’un cordon de petites gemmes, encadrées clles-métivzs de 
pierres précieuses; le second avec un gros saphir eptouré 
de gemmes; te troisième orné d’un grand « Ysmhélicus . 
(intaîlle) bordé de petits wrres de couleur. 

En 1423. l’inventaire de la cathédrale de Grasse cite un 
anneau épiscopal, en atgent, orpé de . plusieurs pienca ». 

A défaut d'autres détails, ce texte nous apprend que cer¬ 
taines bagues épiscopales étaient non en or, mai» simple¬ 
ment en argent, et que leur chaton n’était pas toujours 
formé d’une pierre unique*. En creusant les fondations 
destinées à recevoir le socle du monument de MSf Freppel. il 
a été exhumé, à la cathédrale d'Angers, les* restes .de, Har- 
, douin du Bueil, évêque de 1375 à 1430. On y a recueilli 

€ 

1-^ 444 du 

a. Iiwtntairt du ffAar * h tüthAtr^ * Crw, urrlf., IS07, p. 77 et 85. 



Pi«. 13. 


V 


77 


t 

la bague au moyen AGE 


son anneau de cuivre avec chaton surélevé enserrant un 
cabochon de cristal'. Llnventaire du trésor de ia cathédrale 
de Bayeux, en M76, fait connaître : * un anel d’or, à usage 
épiscopal, en quel est enchâssé ung très beau et très pré¬ 
cieux saphyr quarré. * Cet anneau fut donné h Louis 
d’Harcourt, évéque de Bayeux au xv« siècle. Enfin, l’inven¬ 
taire du trésor de la cathédrale de Moatauban, en 1560, 
signale • un anneau pontifical d’or, garni de pierreries, 
mais il y manque neuf ou dix de ces pierres et aussi la 
boîte K Cette catégorie d'anneaux était donc généralement 
conservée dans des coffrets du des écrins. 

* 

* * 

Les nombreuses bagues exécutées pendant le Moyen-Age 
n’ont guère laissé de traces que dans les inventaires. Volon¬ 
tairement détruites à peine achevées, elles ont trop souvent 
servi à constituer de nouveaux bijoux, plus conformes aux 
goûts éphémères des époques postérieures, La quantité 
restreinte d’exemplaires recueillis dans les Musées ou con- 
^^rvés dans les trésors d'églises ne permet donc que bien 
Imparfaitement d'étudier l'évolution des types de ces joyaux. 

* Les pierres fines employées à leur ornementation sont, 
d'uneVaniêre générale, et jusqu'à la fin du Moyen-j\ge, d'une 
taille très négligée, respectant autant que possible leurs 
formes naturelles. Le rubis et le saphir plaisent particu¬ 
lièrement. La perle de grosses dimensions est assez rare, et 
Témeraude presque toujours fausse. Le diamant ne commence' 
à être apprécié que vers le*milieu du xv® siècle, loreque se 
perfectîojiiieiit les procédés de sa taille. Enfin, l'on temarque 
sur le chaton des bagues une étonnante variété de pierres 
demi-fines : grenat, amélhpte, turquoise, opale, topaze, 
œil-de-chat, corail, crapaudine. Certaines pierres sont d'ail¬ 
leurs de sim P te? verres colorés. 

Le ?haton, généralement très élevé, ainsi que l’a constaté , 
A. Bertrand®, forme parfois au sommet de la bague un véri- 


1. Bitit, oniL, 1B9R, p. CIX. 

2 , BaB. un*., iflfl*. p. 13. * 
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table petit édicule architectural, surmonté d'une pierre fine 
sertie dans une capsule ou prise entre les griffes d’une batte. 
D'autres fois, par contre, cette partie du bi|ou se compose d’un 
large plateau rectangulaire ou polylobé, orné de cabochons 
multicolores, reliés entre eux par un réseau de filigranes. Ces 
deux types de bagues, également dérivés de l’art mérovin¬ 
gien, caractérisent la période des xm® et xiv® siècles. 

A,u XV® siècle, ces ouvrages en fiJigniiies cessent, comme 
dans l'orfèvrerie, de correspondre aux goûts du jour. Par 
contre, cette époque se complaît dans la fabrication de joncs 
émaitlês sur toute leur surface, avec rébus, devises religicu^a, 
galantes ou amoureuses. 

Les anneaux de mariage ne sont point comme de nos jouis, 
constitués par une simple tige unie ; Ils affectent toutes les 
formes, parfois celle d’un chaton constitué, par deux pierres 
accolées, symboles de Tunion volontaire des co:virs. Les 
bagues sigUlaires font presque entièreinent défaut. 

La vénération des reliques engendre l'anneau reliquaire, qui 
permetùson possesseur de ne jamais se séparer d’un précieux 
talisman. Les bagues d’évèques trouvées dans ks sépultures, 
sont parfois fort modestes et d’un métal ordinaire, mais le plps 
souvent volumineuses et d’une extrême rTchesse, Alqrs que 
les bagues de simple parure se portent indifféremment à tous 
les doigts de la main et même au pouce, les anneaux épisco¬ 
paux sont introduits û l'annulaire de la mafn droite*. Quelle 
que soit d'ailleurs leur destination, ces petits bijoux du Moyen 
âge revêtent souvent des former presque modernes, et restent 
difficiles à identifier lorsqu'on en ignore la provenance. Leur 
haut chaton, en forme d’édicule, pendant ks xiti« et xîv® 
siècles, puis, au déclin de la période médiévale, leur jonc 
entièrement émaillé, recouvert d’inseriptions'et de légendes, 
constituent les principales données permettant — lorsque oes 
caractères existent — de reconnaître nue Wgue m^îévale 
parmi les objets similaires des époques postérieures. 

Ueutenant-ColoneîïÏEaviEU. 


t Cflirel, Didifiwatn d’ArthMssU (htHkfUiSt nu mot «uiamiu. 
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GODEFROID DE CLAIRE ET LA CROIX DE SDGER 

A L’ABBAYE DE SAINT-DENiS 


M. Mâle a publié, en IÎH4, dana la /ï»iue de tari ancien et 
niorferne*,utie étude aussi élégante qu’érudite où se trouve mise 
en lumière l’influence de l'abbé de Saint-Denis sur le sym¬ 
bolisme typologique dans l’art du îcir* siècle. Dès l'époque 
mérovingienne, au vu® siècle, l’habitude s’était perdue de 
représedler parallèlement les correspondances mystérieuses 
de l’Ancien et du Nou\'eau Testament, de juxtaposer les 
figures et tes préfigures pour y faire sentir les intentions 
divines. Snger. dit M.Mâle,ranima cet usage à Saint-Denis et 
• l'Europe entière imita, dés lors, Suger et Saint-Denis. 

* A Dien ne plaise que je nie la part éminente que prit Suger 
à cette rénovation I Mais certalaes conclusions de M. Mâle 
me paraissent excessiws. En ce qui concerne les rapports de 
l’œuvre de Saint-Denis avec les productions de l’école rhèno- 
mosane, sa thèse, contestée d'ailleurs, au moins une fois, 
quand elle fut exprimée*, devrait être, je pense, sensiblement, 
modifiée. 

Voici le nœud du débat. Dans les années qui précédèrent 
jminédîatemeiit 1147, Sbger fit exécuter pour son église abba¬ 
tiale une œn^ dont il tirait grand honneur : un cruci¬ 
fix d'or soutenu par un pilier carré tout revêtu d’émaux 
champlevés. Le monument s'élevait au milieu du chœur, il 

W 

1. E. RtSie, part de Suger iSmu fq création du st/mioltame da Sge- 

de roTt aneitii rf modetne, IBH. Il, pp. lei. 251). Cf. Id. li'iirt' irl/ffûur 
en PrnBce aa sui» Miitte, ed la n^iua Uiéaiie nt Rpradultc sbju cbangsmsoL 
3. Lethaby, BarlifigUm MagOTine, 1BI4 (XXV>. p. 359, 
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était de proportions gigantesques. U'i croix avait deux mètres 
de hauteur, le pilier quatre, sli est permis de fixer, comme le 
fit Labarte> d'après le poids de l'or fin utilisé pour le crucifix, 
ses dimensions approximatives. Croix et pilier étaient ornés 
de pierreries, outre les émaux. Rien de si beau, de si riche, 
n'avait été fait en France jusque-là. Et qui avait exécuté ce 
chef-d’œuvre ? Suger lui-méme nous l'apprend ; des orfèvres 
lotharingiens {aurifabros iothoringos) qui, tantât au nombre 
de sept, tantôt au nombre de cinq, y tra\'ailièrent pendant 
près de deux années*. » Ces orfèvres lotharingiens, von Falkc 
les a désignés et. après lui, >1. Mâle d'une façon encore plus 
catégorique : c’est Godefroid de Claire, rorfèvre'émailleur du 
pays mosan, avec les ouvriers qui composaient son atelier. 

l.a renommée de Godefroid devait être bien grande déjà et 
son art bien prisé pour que Suger l'appelât ainsi au cœur du 
domaine royal. Quelle qu'ait été la croix de Saist-Denis, 
nous pouvons donc tenir pour assuré qu’en ce qui concerne 
le métier, c’est-à-dire la qualité du dessin, le modelé des 
figures étr.aillée5, repoussées ou fondues en ronde bosse, 
roripnalîté des personnages dans leurs groupements, leurs, 
types, leurs draperies, tout était le propre de l'art rhénp- 
mosao. On en pcutd'aitlcuis donner une preuve indubjetable : 
c'est que les types de Godefroid de Claire, Jusqu'à l'apogée 
de sa carrière, procèdent de ceux de son maître Eilbert de 
Cologne. 

Si donc M, Mâle a pu constater une certaine parenté entre 
'les émaux de Godefroid de Ciaiçp et les médaillons conservés 
dos ritraux de Saint-Denis ; si, par exemple, dans la croix de 
Saint-Omer, tout comme dans un dci vitraux, on 'voit Moïse 
tracer le tau de la même façon sur le front d'un homme chauve ; 
si, dans un des médaillons cités et sur le triptyque Pierpont- 
Morgan (autrefois â Hanau), des cavaliers chargent for¬ 
mant un groupe analogue, dira-t-on, coiAme lui. jjue les 


O 

1. Labaitr., Hiti. «ta irrCj tî^ ps 2^5 et ïuïv. 

2. Liber lie jrârir ht admiftiâhiiUoîjr itM §esUi di^ it dé voïl. ScTlInï- 
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émaux de Godefruid montrent là ■ des réminiscences de l'art 
de Saint-Deuîs •, que Gcde^roid lui-mème ■ a fait partie de 
l'école de Saint-I>eiiis i ? Àlaîs qui dont l'aurait inspiré ? 
Pas les sculpteurs du portail, car son Style n'a rien qui res¬ 
semble aux figures gainées de rabbatiate ; pas les auteurs des 
vitraux, car ils ne reprèsentaleut aucune école connue ; ils 
étaient de diverses nations (ex diversrs rro/ioniâus). Quant à 
Suger, Uis détails de composition et d'exécution ne pouvaient 
l'intéresser, l'amener à indiquer ses désirs, que s'ils avaient 
une grande valeur symbolique, et ce n'est pas le cas dans les 
détails signalés. Par conséquent, rien de particulier à Saint- 
Denis dans la manière artistique de Godefroid, Même temps, 
‘même façon de représenter des sujets connus : voilà qui expli¬ 
que bien des sinûJitudes. 

Aussi bien, ce sont les représentations figurées ornant le 
pilier qqi vont nous permettre de serrer la question de plus 
près. La source principale de nos renseignements est Suger 
lui-méme. D'après lui, le chapiteau du pilier était orné de 
figures en ronde bosse contemplant avec un étonnement 
mêlé d'adpiiration la mort du Sauveur; au pied du pilier se 
voyaient les quatre évangélistes. Quant au pilier proprement 
dit, il était décoré d'émaux d'une grande déUcatessc de travail 
montrant l’histoire du Sauveur * cum antiquae leffis aflega- 
rûtruin fesfimonits desiÿnaUs ■. 

Tel est le témoignage de Suger, le texte fondamental qui 
seixira bientôt à notre discussion. Une seule observation, en 
passant : M, Mâle a bien vu et fort clairement démontré que* 
les quatre figures en cuivre repoussé et doré ornant le chapi¬ 
teau replantaient les quatre éléments. U a eu tort seulement 
d'ajouter que « cette grande lamentation de l'iinivers sur la 
mort du créateur est sortie de rîma^nation de Suger ». En 
vérité nous là rencontrons, cette lamentation, sur les nom¬ 
breux ^ivoires dê Metz représentant la Crucifixion, sur les 
ivoires liégeois qui, dès la fin du x* siècle, imitèrent les pre- , 
miers ; Godefroid de Claire, à Saint-Denis, ne fil que répéter 
ce qui était déjà de tradition dans son pays natal. 

La seconde de nos sdbrces est un inventaire du xvji* siècle 

*" V* %ÈiiiE* — t, ajx- ù 
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empruntant ses éléments d'informa tîon: à un inventaire du 
xv« et qui ajoute des indications importantes à celles de 
Suger». L’auteur a compté les émaux : il y en amit i dix-sept 
sur chacun carré à plusieurs personnages »t alternant avec 
des plaques de cuivre carrées garnies de pierreries. .Ainsi douc^ 
soixante-liuit en tout et un nontbre impair sur chaque face. 

Partant de ces données — je néglige quelques détails sans 
importance — Labarte, qu)| d'ailleuis, ne se préoccupait pas 
de symbolisme, tenta de restituer le piiier 
avec la disposition de ses émaux et plaques 
gemmées (fig. I). Au centre de chaque 
face, il place un grand émail d’un pied car¬ 
ré; ait dessus et au-dessous,, quatre plaques 
gemmées d’un demi-pied carré qui, réunies, 
équivalent en surface au grand émail ; 
puis quatre émaux semblables au Jvplaques 
et ainsi de suite de façon à obtenir en 
une alterna née harmonieuse et correspon¬ 
dant aux indications de t’inventaîre i'or- 
nemenlaüon du pilier. Restitution vrai¬ 
semblable, mais incertaine, Labarte eu 
convenait tout le premier, car on en pour¬ 
rait concevoir d'antres qui répondissent aux donnas du 
problème, 

Labarte ne se borna pas à restituer le pilier, il commenta les 
textes de Suger et de l’inventaire, i Ainsi, dit-il, de ces docu¬ 
ments bien compris, il résulte qu^ii y avait sur chaque face de 
la cnlonne-pilier dix^ept émaux carrés, en tout soixante-huit 
tableaux d’émail qui reproduisaient, 4ndépendammfnt de Ja 
vie et de la passion du Christ, fw scènes de fancitn Tesiamenl 
qui iWûient annont^ altégoriquement la eenue. ta passion ei la 
mari du SaUBtur* ». Or, que tlisaît Suger? Ceci, simplement : 
cum antiquae legis oHeÿormrii/n /eïtimoniîs. J'appelle Fatten- 
, tion sur la traduction de Labarte que M. Mâle adopta,*faut4l 

croire, et qu’il amplifia même singulièrement. t 

L LabarU .Hliioltt da orfj iitduttrùli, l, lî, p. et jyiv. ttJUtum. L dI XLVI, 

% op. fjT.. p. 25^, ^ 
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• Cette grande croix, dit-it, devait fitre un vètitable moitu- 
ment de science thèologique. Sur chaque face du pilier huit 
seines de la Bible s'oppQsaittit à huit scènes de rÊuangile, de 
sorte que trente-deux figures correspondaient à trente-deux 
réalités. C’est la richesse symbolique d’une Bible des Pauvres 
dont nous avons ici le plus ancieo exemple. ■ 

Ainsi donc, trente-deux couples symboliques, des figures 
et préfigures rangées deux à deux, en sorte qu’elles formassent 
un paiailéUsme continu depuis l'enfancc jusqu’à la mort et à 
la résurrection du Christ. Je demande o£i est la preuve de tout 
cela. Labarte n avait pas pensé à cette étroite corFéspondaocc* 
L’inventaire ne fait que citer le nombre des émaux. Et 
Suger ? Suger, seule source qui compte ici, n’a que ce texte : 
cum tegis allegoriarum testimmiis. 

O puissance d'un article défini î U ne fallait pas traduire 
* Avee les témoignages des allégories de l’ancienne toi j» car 
leur nombre est illimité ; toujours accru, il pouvait s’accroître 
toujours; il fallait traduire, en considérant te second génitif 
(allegoriarum) comme un simple qualificatif : i avec des témoi¬ 
gnages allégoriques de randetine loi i‘, 

* Conséquence r nous ne savons pas combien il y avaît*de pré¬ 
figures associées à Thistoire épisodique du Sauveur et le texte 
semble indiquer qu'elles n’étaient pas nombreuses. 

Pas nombreuses, il y a une autre raison de le ciotre * c’est 
que le pilier de Saint-Denis a été répété en petit par Gode- 
froid de Claire — il y a unanimité des nrchéoJogues sur çc 
point —dans te pied de croix de Saïut-Bertin à Saînt-Omcr\ 
Même chapiteau avec les figures des quatre éléments eti ronde 
bosse Cbntemplantla^ort du Christ; au pied et représentés 
d’une façon j]ue Labarte aurait dû prendre pour modèle de 
sa resti^tion, les quatre é\-angétiatcs ; enfin, fût carré. Mais 
ici 1 artiste lai^a de côté tous les :épisodes de l’iiistoire du 
Clirisé,i] ne ^rda que des préfigures.' Il y eti a huit, quatre 
sur le füt^» te sacrifice d’isaac, Caleb et Josuè rapportant la* 

1. L* chanoine Doublet, au xvu* slirt* {Sùitoin de rakhoge de 'Saiid^Dfità en 
Fni»H)ainüt mieux ïmluit kuhx dtften»ignai)adetaHégt>riet... 

2. Von Fais», DniOchc Sehenekarbeiten, p|, XJLïX 
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grappe du pays de Chanaan, Elie et la veuve d:e SareptUt 
Aaron marquant du tau tes maisons des laraSUtes i quatre sur 
le pied : Moïse frappaut le rocher. Moïse et Aaron devant le 
serpent d'airain, Jacob bénissant Ephraïm et Manassè, Aarup 
marquant le tau sur le front des fils de Lé\i. A raison de 
riutention d'iniiter, manifeste dans le pied de Croix de Saint- 
Omer, j'incline à croire que nous avons là, et peut-être â leur 
place primitive, tous les syniboles qui décoraient le pied de 
la grande croix de Suger à Saint-Denis. De trente-deux préfi¬ 
gures mises en parallèle avec autant de figures, il ne peut, en 
tout cas, être question. 

Supposer, en effet, qu’il en eût "été ainsi i que ce soit là, 
comme le Veut M, Mâle, le trésor science tbéologique où 
Godefcüid de Clbire et les émqilleursi mosans ont puisé, nous 
ne pourrons manquer d'en trouver la preuve dans les Oîuvres 
de ce Godcfrûid si nombreuses dé 1145 à 1173, date’proche 
de sa mort, et dans les œuvres des orfèvres mosans, scs con¬ 
temporains. 11 y aura là des.suites parallèles de types et 
d’anti-types ; l'enfance de Jésus, sa prédication, ses miracles 
seront préfigurés par des faits et dés figures de randen Tes- / 
tameot. Or, il n'en est rien. Les scnlés allégories qu'on ren»- 
contre dans l'œuvre de Godefroid çt des orfèvres de sa géné¬ 
ration ^ concentrent tou jours autour de ïa Croix, victorieuse 
du péché et fie la Hésurrectron, ^Tctorieuse de la mort. 11 y 
a -convergence,* non parallélisme. Et conubien en peut-on 
gompler en tout de ces atlégorïcs? pas plus d'une quinzaine, 
que nous retrouvons eù, partie*dans J’art jotharingien et 
l'œuvre d'Eilbert. le -.maître de Godefroid de Claire. 

II n'a pas échappé à M, Mâle que le symbolisait typolo¬ 
gique avait pris ane forme partieulièro à . ^avenne dont 
Eilbert a^'a^t perpétué la tradition. Mais Abel, Abraham, 
Mekhîsèdech, ce n’est là, pour lui, qu’une, il lustration du 
canon de la messes C’est cela, sans doute, mais en «lême 
* temps et grâce au canon, un modèle persistant de symbolisme ' 
figurélif. La preuve, c’est qu’Eilbert y ajoutaît/vers 1Î30, 

î. ijp. cft, p, note 1. 
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Slolse, et te serpent d'airain. Une preuve eneore et qui 
montre combien» aux pays rhénans, les anciennes concept 
tîons symboliques restaient a^ociées étroîteincnt ù Ticono- 
graphte de la Passion, ce sont les tUuli composés au début du 
IX» siècle pour la cathédrale de Nfayence par Ekkehard IV, 
puis surtout les tituli d'Ekkehard te jeune composés sous 
l'archevêque Arîbo (1021-1031) pour la même cathédrale. Us 
ne furent pas traduits en images. Peu importe, si l'on y recon¬ 
naît les anciennes conceptions symboliques. Or. é côté de ta 
Croix, était représenté le serpent d'airain : 

St libî serpeufis noceatit Iclus ferienUs 
Aspict serpenfém, cito te fadt itte vatentem. 

Samson était comme il te sera chez Gédefroid de Claire, 
l’auUt^'pe du Christ ressuscité : 

Robara Sûmsoms supetans strùgemiiue konis 
Ante Gazae portes dominus surreiLl aperlis^. 

En vérité, â partir de l’époque caroîin^eune, tes scènes de 
la Passion réunies dans les péiicopes, les lectionnaires, prirent 
une importunée toute particuItère dans l’iconographie et rap- 
jrclèrent te souvenir de l'antique sj-mbolisme*. 

Encore u'en avons-nous pas trouvé, dira-t-on, avant la 
rencontre de Godefroid de Claire et de Suger, des preuves 
bien nombreuses. D’accord, mais ce que nous avons pu 
déterminer suffit pour modifier essentiellement ta thèse de 
M. Mâle. Suger n'aA'ait pas é ressusciter les antiques cor¬ 
respondances de l'Ancien ^et du Nouveau Testament puis¬ 
qu’elles vivaient toujours W les bords du Rhin; ti pouvait 
augmeiiter la somme tjcs iirages symboliques déjà connues de 
Godefroid de Claire, mais toute initiation, toute révélation 
proprement dite était exclue. 

Qui dira jamais ce que fut la collaboration de Godefroid et 


« 

t . E. Stelntiuitn, Die TIMt und die kircKlelte Wandmalerti àn Abefldianitt, t 
Leip^s. p, «6. 

2. K. Umpreehl, Sanner Jahrblkfier, ISSI, p, S-l. Voir luftûùl I» autfli por- 
laltrs publié* pqr Creu [2 {Zejbchftft fûr tlvittl. Kuml, ISOS, p. 1631 tl nar Golé- 
sihmidl {Eiimbeiiahii^tvtK, pi. XXXI ctXXXlQ. 
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de Sligt'r ? Il est vrai qu'en de telles rencontres, au moyeu 
âge, le clerc indique tout 1c programme iconographique et que 
l'artiste sc borne à rcx6cuter. Mais Godefroïd de Claire n'était 
pas un artiste ordinaire. II Était clerc Iul«niéme. Dès 1148, il 
correspondait familièrement en latin avec le célèbre abbé 
Wibald (te Stavelot et ses lettres ne le cédaient pas â celtes du 
dernier en correction et cti esprit’ ; vers la lin de sa vie, les 
chanoines de Nenfmouslier Je reçurent parmi eux sans l'as* 
treindre au noviciat. On peut donc admettre, avec Paul 
Perdiizet*, que l'iconographie du crucifix de Saint-Denis, 
comme celle des vitraux, fut choisie par Suger, mais il serait 
bien étonnant que l'abbé n'eûL pas profité de l'cxpÉrience 
acquise par Godefroid avant son arrivée. 

Tout autre est Favis de M. Mâle, formulé comme suit* : * Un 
modèle, aujourd'hui perdu, a inspiré à la fois l'oeuvre de Gode- 
Ffoid Claire et celle des verriers français* i>. De quqj mo¬ 
dèle s’agit-il ? On ne le voit pas ; car, & supposer que 
Suger eût imaginé seul et les sujets des >âtraux et les sujets du 
crucifix, il y aurait entre les deux sommaires iconographiques , 
d'essentielles différences. 

Sugera décrit complaisamment plusieurs vâtraux de Saint- 
Denis et rapporté les tüuli qu'il compensa pour eux*. Laissons 
de càté le vitrail des Croisades dont Montfaucon reproduit 
deux médaillons et qui se trouvait probablement à Fentrée de 
l'édifice*. Il reste le vitrait de l'arbre de Jes.sé, celui du mou¬ 
lin de Saint-Paul avec ses trouvailles symboliques proprement 
sugériennes {de.mattrialibus ad immaleriaîia exct'fons) et celui 
de MoTsc que Suger aussi composa comme le prouvent les 
iituli. Nulle trace de parallêtismc en ce «programme, je veux 
direr du parallëltsmo figuratif comme M. Mâle le comprend, 
par sujets juxtaposés deux à deux. Et, d'autre ^art, si on le 

t. Jaffé, ter. urtimn. T, ]04, * ' 

2. P. Petilrfzct, Elude uir k SpeaiUiia. humanae telaatlûni», Pïitü, 1908, 12. 

* 3. Op, til., p. IM. 

4. n faiif rappeler letexU: ijja^ilrWum imiÜoTtiBt de dlsursii naiilndbuf-, 

5, Vm Sdüftsso, p. 280 . 
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rapproche de la croix de Samt-Beiils, on y remarque une 
grande variété d’allusions symboliques : à l'Église, au bap¬ 
tême, à ramour divin, à la supériorité fondamentale de la 
nouvelle loi sur l'ancienne, tandis que, dans le chef-d’œuvre 
de Godefroid, tous les sujets, comme j’ai essayé de le mon¬ 
trer, ont trait à la Croix et à la Rédemption. C'est au point 
que sur cinq sujets tirés de l’histoire de Moïse et qu’on trouve 
aux vitraux, il n’y en a qu'un au pilier du crucifix, le serpent 
d’airain, et nous savons déjà qu’il était traditionnel da ns Fart 
rhèno-mosan. Enfin, considérez tout l’œuvre de l'orfévTe de 
11J8 à 1173, il ne contient pas un monument oh se devine la 
pensée de Suger exprimée av'ec tant de raflinement théologi- 
que et littéraire aux v-itiaux de son abbatiale. Co iment donc 
y aurait-il un modèle commun, aujourd'hui perdu 7 
Je le répété’ : il n'est pas impossible que Godefroid de 
Claire, au contact de Suger, ait enrichi son trésor d’images 
allégoriques :mai5 U resta essentiellement fidèle au symbolisme 
figuratif de la Passion et à la tradition rliêno-mosane qui 
s’identifiait avec lui. Suger ~ et j’en crois ici bien volontiers 
M. Mâle — lança la France dans une voie où elle devait pré- 
cé<ler bientôt toutes les antres nations ; Godefroid de Claire et 
les artistes du Kord, aussi bien sur tes bords de la Meuse que 
sur les bords du Rhin, loin de suivre cet exemple, restèrent 
tenacement attachés à d'antiques habitudes. Quand Nicolas de 
Verdun, représentant très authentique de Fart iotharirigien 
et non de Fart proprement français, exécuta en 1181 sa grande 
œuvre symbolique, i’amboB de Kiostemeu bourg, il té moi-* 
giio par là tpie l’exempte de France commençait d’être suivi 
partout.«Il traduisit sans doute te thème iconographique 
qu'un clerc de^Fabbayc avait composé, mais il ne idarcliait 
certainement pas sur la trace de Godefroid de Claire. Revenu 
en son payrs d’adoption, il ne lit plus tien dé semblable. 
L’art ^Ics orfèv'res rhéno-mosans était conservateur. Il 
résista tant qu’il put aux innovations du style gothique, aussi * 
bien à cellA de l’iconographie qu’à celtes de la composition 
monumentale. C'est même .à cause de cette obstination dans 
une lutte inégale qu’il succomba. 

Marcel La en est. ^ 


ROGER VAN DER WEYDEN EN ITALIE 


Deux dociunents contemporains nous rournisscnt des ren¬ 
seignements relatifs au voyage de Roger van der 'Weyden en 
Italie. Vers 1455, Facius nous apprend que le grand peintre 
Rogerius Gallîcus se trouvait à Rome, pendant Tann^ jubi¬ 
laire 1450, et qu'il y uianifesta particuiièrement son admira¬ 
tion devant les œuvres de Gentîie da Fabriano. 

Les archives de Ferrare nous montrent que le 31 décembre 
1450 des arrangements furent pris en vue de payea Ro- 
zicro dans les Pays-Bas pour terît depinèturt que Lionel d’^te 
lui avait fait faire. A ce moment, doue, Roger rie se trouvait 
plus à Feirare et avait déjà vraisemblablement regagné son 
pays. 

Nous ignorons la date de son arrivée en Italie. 

Il est vrai que Cyriaque d'.\ncône, en 1440, déclar^, avoir 
vu chez I Jonel d’Este, â Ferrare, un tableau dont il nous donne 
une description minutieuse : Une Pielà, avec plusieurs 
hommes et femmes qui pleurent, ei» probablement sur un 
volet, Adam et Eve. 

Vers 1455, Facius nous décrit le mémo tableau, mais en 
spécifiant qu*il s^ngit d'un triptyque * une Pietà au centre \ 
Adam et Eve chassés du Paradis par un ange sur un des volets, 
et, sur l’autre volet regufus çuidom supptéz. Indication peu 
claire. Certains auteurs (Karl Voll et Conuîay) prétendent 
qu'il s’agit ici d’un portràît de Lionel d’Est'e. Nous ne pou¬ 
vons nous rallier à cette interprétation. ‘ ^ 

Nous ne savons pas exactement quand Facius a vu le ta¬ 
bleau de Feirare. Mais, comme il visita cette ville en 1445, 
Pinchart en a conclu que ce triptyque était déjà en Italie en 
1145. A moins d’admettre deux voyages de Roger, ou de sup- 
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poser un séjour de plus de cinq ans en Italie, il est impossible 
que Roger ait peint ce tableau à Ferrare. 

Cependant ii se peut que Facius ait vu le tableau après 
1445, peut-être même après 1450. Même dans cette hypo¬ 
thèse, vu les grands soins que ies maîtres d’alors apportaient 
à l'exécution de leurs œuvres, il est plus que probable que nous 
sommes en prince d'un triptyque de Roger, exécuté dans 
les Pays-Bas. 

L'exemple de Johannes van Eyck est là pour attester que 
nos peintres dans leurs voyages it'emportaient pas avec 
eux leur matériel encombrant. Eu effet, nous savons par 
VIiiBentairç des Peinlures de Marguerite d’Autriche, divssé 
en 1523, que le portrait de ta * belle Portugaloise », par 
Johannes Van Eyck était fait » sans huellc et sur toille ». 

Le triptyque de Roger a donc été expédié en Italie avant te 
voyage^ ce qui d’ailleurs ne présente rien d'anormal. 

Nous pouvons considérer ce tableau de Ferrare comme per¬ 
du, car la Pietà des Uffizû seul tableau dont il puisse être que^ 
tion en roccurence, ne répond nullement à la description de 
Cyriaque d'Ancène. 

Quant au voyage même, il est probable que Roger l’a entre¬ 
pris danft un but religieux. Mais il est Intéressant d'examiner 
si Roger n’a rapporté de L’Italie que des impressions religieuses. 
Car il n’a certainement pas négligé — nous le savons par le 
témoignage de Facius — d’étudier les œuvres des grands 
maîtres italiens. 

Devant ta technique à la détrempe de ceux-cî, notre ar*- 
liste s’est certainement senti supérieur, et 11 est hors de doute 
qu’il n'% pas songé à le^ imiter. 

Te] n’est pas le cas pour là composition. Eh effet, la compo¬ 
sition fut le flbint faible dé l’art flamand du xv® siècle. Une 
même composition se répétait à l’infini et ce ne sont que [es 
maîtres de toift premier ordre, tels que Van der Weyden 
et Van der Gocs, qui se sont risqués quelquefois à sortir de ^ 
l'ornière taaditionaliste. 

Examinons les tableaux de Roger qui se rattachent à son 
voyage d'Italie : Le pdrtrait de Lionel d’Este, la Vierge sous 
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le Püvillon fMusée Stadelj ï'rancfort)* la Pieià des Uffizi. 

Le portrait de LioiieJ d’Este est conça entièrement dons le 
style habituel du maître ; il n’a rien d'ün portrait italien. 

11 reste un point obscur : que signifie le petit marteau 
que le duc porte en main? 

Cet emblème qui ne se rencontre plus dans la longue série 
des portraits flamands du xv* siècle, fait-il allusion à un goût 
personnel de Lionel d‘Este, comme on était tenté de l'admettre 
jusqu’à présent ? A notre a\Hs, ii n’en est pas ainsi. Car, déjà, 
dans la îkène de la Présentation du Livre clans les Chroniques 
du Hainaul, de Î446 {Bibl, Royale, Bruxelles), le duc Phi¬ 
lippe le Bon porte un marteau à long manche identique, en 
guise de sceptre ou de bâton de commandement. 

M. Durrieu a bien voulu nous signaler un autre exemple 
dans les Dîaloÿues de Pierre Salmon (Bibl. de Genève, Fr. îfjâ, 
fol. 4). Ici, c’est Jean sans Pevir qui porte un marteau iden¬ 
tique (Henri Martin, La Miniature française, pL 90). 

Le tableau de Francfort ; Lo Vierrft sous le PaoUton ai>ec 
saint Pierre et saint Jenn-BapUsie à dextre, suint Côme ef saint 
Damien ù sénestre, a été acheté à Florence, en 1833. H porte 
les armoiries de cette \'ilk. Saint Cdme et Saint Damien aoq^ 
les patrons de la famille Médicis, R est donc admis pay tous 
les auteurs que ce tableau a été peint pour un membre de 
cette famille. 

Il en existe une réplique contemporaine avec quelques 
variantes dans la collection Cook à Richmond. M. Hulin de 
Loo attribue cette copie au jV/of/rf de la /ïfdcmp/iort du Prado, 
qui a vécu dans le milieu de Roger ; plusieurs tEuvres qui 
lut sont attribuées rellétent le travail du grand maîtr». L'exis- 
teacc de cette réplique vient encore corroborer la thèse de 
l'exécntion de ce tableau dans les Pays-Bas. * 

Le sujet de la Vierge avec Saints ou avec donateurs avait 
été très souvent traité par no® artistes, ' 

, Rappelons ici la Vferge Van der Paelen, la Vierge*Roth¬ 
schild, le petit triptyque Giusttmani de Johannes ^an Eycfc, 
1^tableau de Petrus CHristus à Francfort. Non® constatons 
dans tous ces tableaux une disposition identique ; la tête de 
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la Vierge assise ou debout «l celle des personnages secondaires 
se trouvent à la mémo hauteur sur une meine ligne hon- 
iontaîe. 

Dans le tableau de Francfort, nous trouvons le groupement 
en pyramide, disposition, nous venons de le voir, étrangère 
û- notre art. 

Dans la sacra canoersazîone italienne, ce groupement des 
personnages en pyramide était commun ; il est à supposer, 
dés lors, que Roger s'en est inspiré en traitant le môme sujet. 

Un tableau de Fra AngeUen, La VUrgi et l'Enfant airec 
saint Côme et saint Damien, saint Pierre Martifr, saint Jean 
rÊeangéliste, saint Laurent et saint François {Académie de 
Florence), présente certaines ressemblances, et nous avions 
cru, un instant, y retrouver le prototype du tableau de Van 
der 'Weyden ; mais M. Hulin de I. 00 , que je suis heureux de 
pouvoir rqpicrcier pour ses nombreu.v conseils et ses précieuses 
' indications, nous en a fait la remarque : les analogies sont 
dues vraisemblablement à l'identité du sujet imposé par 
lehasarddelacommandeoudes circonstances. Le grou pemen t 
* ' — question primordiale ici — est en tout point différent. Il 
semble même que Fra Angelico ait voulu éviter la dispasitiorr 
en pyramide à laquelle le sujet se prédit pourtant admirable¬ 
ment. 

Sir M. Conway a constaté que Je pavillon est un emprunt 
au dessin du Louvre attribué par M. Hulin de Loo au Maître 
de Hémalle. En effet, ils sont identiques. 

Cependant, on peut faire remarquer que des trdnes sembla¬ 
bles se rencontrent assez fréquemment ailleurs : dans les 
//cures de, Turin {DurriciM, pL XXVII1), la Miniature qui 
représente Dieu le Père Irdnant sous une tente soutenue par 
des anges ; dans du Livre d'/leurra appartenant an dued'Aren- 
berg, exposé à Dusseldorf sous le n<> 572, datant d'après la 
Catatogu^ du miüéu du xv® stède; plusieurs fois encore dans 
les Mi niât ares des Chroniques du Haînaid (n« 92*12, 9243, 
9244) de la Bibliothèque Royale à Bruxelles, qu'on enluminait 
vers IdSOiet pour lesquelle 1 Roger lui-même a probablement 
peint J'admirable miniature de la Présentation du Mianus* 
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crit à Philippe le Bon, dont il a été question plus haut. 

Sir M. Conway, en outre, voit un emprunt à Tort italien 
dans les anges retenant les rideaux du pavillon. Sans doute ces 
anges constituent un motif favori des maîtres italiens et spé¬ 
cialement de l'école siennoise. N'oublions pas cependant, 
que nous les trouvons déjà dans la Vierge à ta Fonfaine, de 
Johannes Van Ej'ck, au Musée d’Anvers ; dans les Heures de 
Turin et dans le Uvre d’Heures du duc d’Arenberg, 

Nous passons à la Pieté des UffizL 

Plusieurs Pitiés de Roger nous sont conser\'ées. Il a traité 
fréquemment et avec prédilection ce sujet. Mais la composition 
de ce tableau constitue l’exception unique dans l'œuvre de 
Roger et dans toute récoie flamande du xv® siècle. 

Une Pictà des peintres de nos contrées représente le Christ 
mort stir les genoux de sa Mère ou étendu sur le sol, pleuré 
par saint Jean et les saintes Femmes * à l'arrière-pian, tou¬ 
jours te Calvaire, mais jamais le Tombeau du Christ. Jamais 
le Christ n’est, debout. 

Rappelons ici la Pieià des Heures de Turiu, la Pieté de 
Petrus Christus (coü. Schloss, Parisj, les Pietés de Van der 
Weyden, à Bruxelles et chez le Comte de Powis. 

Les peintres italiens choisissent pour leur Pieté le moment 
qui précède immédiatement la Mise au Tombeau, Générale¬ 
ment, le Christ est représenté debout et do face, les bras 
étendus. Le tombeau constitue un élément iconographique 
. essentiel. 

La PiVfà de Roger Van der Weyden nous présente égale¬ 
ment le Christ de lace, presque debout, soutenu par Joseph 
d Arimathie et Ntcodème, pendant que la Vierge et^aint Jean 
lui embrassent affectueusement les mains. La scène se passe 
non pas devant la croix, mais devant le tomb^u, comme chez 
les Italiens. Ce n est donc pas la Pîelà traditionnel le ; ce n'est 
pas une véritable Mise au tombeoUf maîs*une combinaison 
mcrveUleuse et unique des deux. Roger n’a pas trouvé le 
modèle de cette composition dans les Pays^as. L’a-t-il 
trouvé par lui-méme ? Nous ne le croyons pas. En effet, nous 
rencontrons cette composition danî une petite Pieté de la 
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Pinacothèque de Munich (n** H. G. 38 a, 0. 37 x 0.46), attri* 
buée par certains auteurs à Fra Angeltco, considérée par 
d'autres comme une oeuvre de son atetier. 

Dans les deux tableaux, le Christ est debout et de face, 
soutenu sous les aisselles par Joseph d'Arimathie. Maître 
Roger a ajouté Nicodème. La Vierge et saint Jean soutiennent 
les bras du Seigucur et semblent s’avancer pour lui embrasser 
les mains. De part et d'autre, la scène se passe d'après la tradï* 
tion italienne devant ta sépulture creusée dans un monticule. 

Van der Weyden a repris assez servilement la composition 
du tableau italien, tout en y ajoutant Nicodème et à ]'avant> 
plan la Madeleine agenouillée. Il u'a pu se résigner à supprimer 
complètement le Calvaire traditionnel. Nous l'apercevons 
dans le lointain. Maïs ces variantes sont d’importance secon¬ 
daire. L'identité des deux compositions est tellement frap¬ 
pante qpie, sans insister plus longuement, nous u’hésitons pas 
à conclure que Roger a été influencé directement parle tableau 
de Munich, 

F.xaminon5 encore quelques points seeondaircs. La NoftV 
naf Gatlerif possède une .^Itse au tombeau attribuée à Michel- 
Auge, La composition montre en même temps certaine analo- 
^e avey: le tebleau de Munich et la Ptefà de Roger, I^lichet- 
Ange peut avoir vu les deu.v tableaux. Il n'est pas impossible 
qu'il s'en soit inspiré. 

Enfin, Sir M. Conway voudrait reconnaître les traits de 
Roger dans le personnage qui soutient le bras gàuche du 
Christ. . 

Ity a plusieurs raisons pour l'admettre. Nicodeme paraît 
avoir atteint ou même dépassé ta cinquantaine comme Roger 
en 1450-1451. Ce personnage ne sc retrouve pas dans le ta¬ 
bleau de Municfi. Il a la figure rasée et porte la coiffure à la 
mode vers 1450. C’est une des très rares fois qu'un lïersonnage 
de Roggr fixe le regard sur le spectateur. On serait heureux 
de retrouver dans ce Nicodème réservé et sympathique les 
traits de rilRislrc maître bruxellois. 

Le /fecu«7 d'Arras nous a consetvé un dessin d'.aprês un 
portrait de Roger Van der Weyden et présentant, aux dires 
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de Sir M, CoQVvay, beaucoup d'affinités avec Nicodèmc,. 
Malheureusement, cette ressemblance n'eidste pas et nous 
rega’ttons de ne pouvoir admettre la conjecture séduisante 
du savant anglais. 

Pour terminer, nous exprimons le vmu que de nouvelles 
recherches fournissent bientôt une histoire plus détaillée du 
tableau de Munich, Nous serions ainsi mieux à même d'éta* 
bJir t'itîdéraire du voyage de Maître Roger en Italie. 

Domien Roggen, 

Prûffrsaçtir à ï'AUuÊoAt luj^t de Gjiod. 
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l(»rîgiite et la düte des « Controverses morales 


1 

On peut être surpris que îea petits écrits grecs, pubJiés 
sous îe titre de d-.ïÀiçr-î Controverses morafes, aient 

si peu occupé, en, France, les histoHens de la littérature et 
de la philosophie antiques, bien que connus depuis la 
seconde partie du xvx* siècle^ Cela tient sans doute aux 
opinion^ erronées qui ont longtemps prévalu é leur égard. 
Je vais essayer de montrer : 1* que ces Controverses remontent 
à l’époi^e de Platon, mais n'ont été influencées ni par 
ses écrits, ni par ceux de Xénophon ; 2* que Tau tour 
n’était pas domicilié à Chypre, comme on l’a cru, mais en 
Sicile, où il enseignait ; 3“ quil n’y a pas là, comme on l’a 
pres^ toujours écrit, cinq Controverses, mais dix, la 
dernière n'étant conservée qu’à moitié ; 4® que i'auteur n’était 
ni un pythagoricien, ni un stoïcien, mais un sophiste, proba¬ 
blement élève de Protagoras, et qu'il mérite à plusieurs 
égards d’être pris au sérieux. ^ 

La première édition a ét» donnée par Henri Estienne en 
1570, en même temps que celle d’écrits pythagoriciens, 
en appelTdîce à son édition parisienne de Diogène La erre. 
Estienne ne dÿ pas un mot sur l'origine du texte ni sur le 

L €c mâniJiLft a ét^u à. rAm-démle des LitscdpUortSp le 25 fnla 1920 {Comptes 
Eendii3^ P 200). Depuii^ les Afémoiret tU la Sk, de 

t. XXIT, 107>, M, Qmteajloêj^ a é^ttdié le dlnlecU des AuiaiEIiiï tl eooclii 
alosE : ■ La IrailUiDn «l bonne l^^tat du texte pcimct d'tntrevüir d'une ma- 
nJàrâ frappante J» détaHi de rfnftt^ebce qcte led^ecte atUque a exepséesuiim 
lUAJcete dDfîen JlU^raire de ce^le époque de tmnaîünîi i (p. tlDJ» La lAngue de 
J'Aüteuf lenit A peu près celle de TËe de Cos ati ty* sfécle. 
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manuscrit qu'il a copié. Le titre qui a préolu : 

remonte naturellcmeiit 
pas à rantiquité, mais seulement au premier éditeur français. 
C'est sans doute le dialecte dorien de ces morceaux, rapproché 
de celui des fragments d’Archytas, qui, bleu plus que le 
contenu, a induit Estienne à les faire figurer parmi les opus¬ 
cules pythagoriciens. Afais l'erreur de ce grand homme a 
eu la vie dure. Thomas Gale (1687), Giuppe (1840) et Mul* 
iach (1860) l'ont partagée. Fabricïus, rééditant ces textes 
en 1724, avec la traduction latine que l'helléniste John 
A^orth de Cambridge avait faite pour rédition de Gale, 
les intitula Dispulafiones antiscçpHcae i G. Hermann les a 
citées sous ce titre. Qhaignct en parle encore, très super¬ 
ficiellement d'ailleurs, dans son ouvrage sur Pythagoie. 
L'attribution exacte — à un sophiste — est due à Théodore 
Bergk, qui s'étaït întétessé aux AiBÎi'siç et a-vait écrit à ce 
propos une dissertation, restée incomplète et non sans 
lacunes, qui fut imprimée d'après ses papiers en 1883; 
Zeller approuA'a son opinion et il ne semble pas qu'elle ait 
été cuntestée depuis*. 

II 

Les textes de Gale, de Fabricius, d'Orelli et de MuUach 
marquent des progrès sur celui d'Estienne, grâce surtout 
aux conjectures brillantes de quelques hellénistes hollandais- 
_Fabricius dit avoir consulté des manuscrits où ces opus¬ 
cules sont copiés à la suite des oeuvres de Sexlus Empiricus, 
sans doute parce que le possesseur d'un manuscrit très 
ancien de oc sceptique y avait inséré les Controverses qui 
nous occupent, où, le scepticisme, non encore constitué en 
doctrine, paraît à sa première phase, qui *est celle de la 
sophistique. Mais Fabricîus ne désigne nommément qu'un 
seul manuscrit, celui de Zeitaen Saxe {cod^ Cizmsi^. C'est 
" probablement oeiui qui avait sen,i à Henri Estienne, En 

* 

t. Tiftber B CDiittat^ ([US VaieVeuaer et MiClùch svalebl délA ettlrevu la 
ViriK IS02, p. 211>. 
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effet, dans les quatre éditions d’Estiennc, de Gale, de Fabri- 
cius et de Mullach (cette dernière faîte sans aucun recours à 
ia tradition manuscrite), il y a le même fcourdon, qui altère 
assez gravement îe sens au début de Ea première controveree. 
L'auteur veut prouver que le bien et le mal sont choses toutes 
relatives, parce que ce qui est un bien pour l'un est un mal 
pour l'autre. Je traduis le texte donné par ces quatre éditions ; 

* (La nourriture, la boisson et l'amour) sont mauvaises 
pour le malade, bonnes pour l'homme sain qui en éprouve le 
désir I 1 abus de ces choses est un mat pour ceux qui sont 
intempérants, mais uu bien pour Jes médecins. » Dans le 
texte mellleur publié en 1903 par Diels, la ligne sautée est 
rétablie i « L abus de ces choses est un mal pour les intem¬ 
pérants, mats un éîc/i pour celui qui en fait commerce. La ma¬ 
ladie aussi est un mal pour lis malades, mais un bien pour les 
médecins. i J'ai vérifié dans deux manuscrits tardifs de la 
Bibliothè^e NationaJe ; la phrase y est complète. Dans 
ia première édition des VorsoAraliker de M. Diels, aucune 
• note n'indique quels manuscrits ont été consultés, mais il est 
. certain que ceux de Paris sont du nombre, ayant été étudiés, 
vers le début de ce siècle, par le savant chargé de publier 
chêz Teuboer l'édition critique de Sextus Entpiricus'. 

Tûus'Ies manuscrits des opuscules sctublent dériver d'une 
source unique, qui devait être déjà très incorrecte. Aussi 
M, Diels, préoccupé de donner un texte lisible, a procédé 
avec une extrême hardiesse ; son texte se lit, en effet, mais on 
se demande si c’est bien celui de i'au leur. L'emploi de signes . 
typographiques permet cependant de se rendre compte de 
la manière dont 11 a été corrigé. 

' I!I 

Les quatre ntanuscrits de ia BihUothèque Nationale 
contiennent les opuscules à la suite de Sextus (n®* 1963, 

î, Daiulà d«Aibne AdtÜan dts Vtrtokfob'Jitr, m 2 I0l2, Diels a subsUtuS 
au ttUfQ d’Estleniu ctlal de Sieaol, emprunté i uti vçn de l'AjjUopt d’EuilpidV 
tp, 334.345). tl donne nu même wlroU la Mite di^i nianuscrUi (p. 334). 

v‘ «Aiuz. — r. xts, 7 
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1964, 1965,1967). Au catalogue des manuscrits grecs, ou lit : 
Fragmcntvan éoricà dialecte dt bmo d malo (n»* 1963 et 1965) 
et Fragmentum ionicâ dialtdo de bono et malo (n^* 1964 et 
1967), U serait assurément singulier qu'on eût conservé de 
ces Controverses un texte en dorien et nn autre en ionien. 
Mais ces indications doivent résuiter d'une confusion. J'ai 
vérifié pour le n'' 1964, du xve siècle : c’est bien du dorien, 
comme le montrent, dés le début,des formes coimne Æç jtaçiàiî 
(pour üBÎ*; et vjvitiyst; (pour Ce dorien, OretÜ 

l’a déjà remarqué, est mêlé de formes attiques et com¬ 
munes, mais elles ont pu être introduites par des copistes. 
Ou ue doit pas comparer un texte littéraire dorien, modifié 
par des transcriptions successives, à celui d'une inscription 
dorienne, qui reproduit Le dialecte local sans intermédiaire 
ni altération. 

Je vais maintenant passer à l'examen des propositions 
que j’ai avancées dans le préambule de ce travail.* 

IV 

Date des opuscules i rrfaftons aoec Platon d Xénophon, 
Du fait que les opuscules sont transcrits à la suite deSextns 
Emptricus, on a conclu aatrefois qu'ils pouvafenf être de 
cet écrivain ou de son homonyme Sextus de Chéronée, neveu 
de Plutarque, auquel Suidas attribue des ‘Ittwa et des 
ïiiïsnxi. Cette dernière opinion a encore été proposée par l’an- 
teur de rartîcle Sexlus dans te Didionaïy of Biogtaphg de 
Smith. Mais déjà Fabrteins" (1724) la considérait comme 
inadmissible^. E a reproduit quelques lignes écrites dans le 
manuscrit de Zebz en tête des opuscules : Tûv tcs ïx£7rrt*rî 

Si'Tij tSr- îifâ; îiu ivTîîlisv 

îtiij îsS Ttï.9'j^. Z^Tirnt ti xat Ba ïrjpàï Ittiï. 

Ainsi déjà un copiste byzantin rcconnaissait que l'attri¬ 
bution à Sextus ne reposait sur rien, sinon sur le fait que les 

f 

1. EoliHciui, t. X E i, p. eiT ; ÿn>Kl aiipatolltma,.. qatm EmpiHeo suid*i 7 i abmftie, 
Jiactit OR wrtwUWiïi, çuwf /ierf a nufl aulEff vMeat Solo ChtiOnm Ifftwnlur, 
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OpUKMis fRisRient SRitT. dRRS RR R-RRRscril ,„’il avait SORS 
““ ''^"'PWqRO. Qur,’ 4 

nar F^u- “ P“ suggérer J-hvpoîhése repoussée 

^ A ; il n y a donc pas Jieu de s’y arrêter 

A 1 encontre de ceux qui faisaient de fanonymè un nvtha 
goncien du temps d’Archytas (milieu du v^^iècler sans 
antre motif que Je dorisme de sa prose OreJJi décïam m 

1-^“ ^DÏtr: 

“"‘W™ cote TU 

eiToirf je Iradois k passage, qei est reialjf ode procédés 

sippe/ Pense à de I or f*^»rêïj et à un cheval fr-™! Ou 
encore li faut te souvenir de PjTÎJainpèaî Pense à du feu 

& 'f.* " ““ Ch^ipi*. pas R„ „,ai“ 

k«.. d oolres qoe lai et rvor. l„i ont irtTeo^„r Mui 

Alhenkn du v» siéck. grand ami de Périclès et que la 
échancete des comiques faisait passer pour le pourvoveiir 

Urerdi’ï*™™ ““ “'^e»n>e„l qildcoaqL i 

en passant 1 amusfiute erreur de MulJachs qui imprime 

laiLa? ^'«‘-4- 

Bergk a parfaitement tDmprîs que ces onusmiiSE n t 

des I ® ^ parlerai d’abord 

^ omeas, uri ma] pour les Athénîeus et hut^ alliés ■ et 1-i vir 

Rr"^'“'' rsis!;f“ “" ■’“" '«'■■■'« Helléaes; 

iiisqu'é ta Intte d,^^^ ’ ‘‘ <=»“« des iges 

jasqua ta lutte des dieux toutne les gàata. Aiosi. la pL 
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réceatf; des vîctoines rütenliœanles qu’il puisse nummer 
est celle d'/Egos-Potamos en 405. Dès SS't, d'autres grands 
évènements militaires se produisent dans le monde grec : 
c’est la victoire de Conon sur les Spartiates à Cnide, c’est la 
victoire d’Agèsilas sur les ennemis de Sparte à Coronée, 
Bergk n’a pas fait valoir cette considération, mais elle suffit 
à me' convaincre que les opuscules doivent se placer entre 
405 et 305. 

D’aultv part, alors qu’il n’y a pas la moindre allusion 5 
l’Élévation de la Bèotie (370) et de la Macédoine (300), le 
roi de Perse est reprÉseiité comme ie plus opulent des hom^ 
mes et son Empire comme le plus dangereux enncnii de l’Hel- 
lade. Si la richesse et la pauvreté sont la même chose, le grand 
roi doit être assimilé aux indigents I (l, 15). il peut être 
conforme à la justice de voler les biens des temples. Ces 
richesses communes de l’Hellade, celles de Delphes et d’Olym- , 
pie, quand le barbare est sur le point d’asservir la Grèce et 
que le salut commun exige beaucoup d'argent, n'e&t4] pas , 
juste de les saisir et de les employer pour la guerre? (III, S). 
Cette phrase ne fait nullement allusion à ce qui se serait passé 
lors des guerres mÉdiques, où nous savons que Xcrxès dut- » 
même n'a pas osé pilier Je temple de Delphes, mais<â ce qui 
pourrait se passer au moment où écrit l’auteur, quand la 
Grèce, alTaibÜe et ruinée parla guerre du Péloponnèse, aurait 
pu facilement devenir la proie de la Perse. Une telle crainte 
, était naturelle après 404; elle avait été dissipée dès 395, 
par les brillants résultats de la campagne d'Agésilas en Asie, 
preuve irrécusable de ’ rimpuissance militaire du Grand 
Roi. Point n'est besoin de descentfre, comme le 'fait Bergk, 
jusqu'à la paix honteuse d'Aiitalcidas (3S7), où Sparte 
parut, dans son intérêt, trahir la Grèce asiatique; c'est 
rhégéroonic Spartiate qui était alors plu\ à redouter que la 
tevanehc des s-ainciis de Sa lamine. Ainsi, par ces arguments 
encore, nous pouvons circonscripc l'horizon politique de 
l'auteur entre 403 et 395. Autant dire qu’il vivait vers 400, 
très prrâ de l’époque de ta mort dq Socrate (399), mais, à ce 
qu’il semble, un peu avant. 
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Sans serrer les choses d'aussi près. 2eUer, après la publf- 
catîoD du mémoire de Bcrgk, a estimé que les Dialtxeis 
devaient se placer entre la fin da la guerre du Péloponnèse 
et la bataille de Leuctres, à laquelle i'auteur n'eût pas mau" 
què de faire allusion'. Trieber,'à la suite d'une argumen¬ 
tation serrée, conclut pour 404 ou 403. Diels, sans donner 
de raison, place les opuscules t vers 400 ce qui me paraît 
incontestable. Reste à montrer, comme j'ai promis de le 
faire, que fauteur u'a subi rinriuencc ni de Platon ni de 
Xênophoti, 

V 

Bcrgk n'êtalt pas d'a\Ts que le sophiste ignorât Platon. 

Il SC fondait sur la comparaison d’un passage du Pfolagttras 
avec un passage de la cinquième controv'erse dont le sujet 
est précisément la possibilité d'enseigner la sagesse et ta 
vertu, sujet aussi ancien que la sophistique et qui fut l'objet, 
dans l’antiquité, de longues discussions oü l’existence de la 
sophistique elle-mémc était en jeu. 

A la fin de son grand discours, Protagoras s’exprime ainsi ; 

*i Voilà, Socrate, quelle est la fable (celle de Prométhée et cfEpi- 
méthé^ et quelles sent les raisons que fai fait valoir pour prouver 
que la vertu peut être enseignée. Les Athéniens en sont persuadés ; 

Il ne faut pas s’étonner sJ les enfants de pères exceltents sent parfob 
médiocres et si ceux des médiocres réussissent. Ainsi les fils de 
Polyclète, qu( sont du itiême qve Paralos et Xanthlppos (les fîJs 
de Périclës), ne sont rien en compeniison de leur père, et 11 en est de 
même d'autres fils de grands, artistes. Hais il n'est Jtas encore* 
temps de porter condamnation sur eux; leur jeunesse iat^ie place à 
l’espoir, » 

Saisset traduit ainsi cette dernière phrase : • Mais pour 
ceux (îcs fils) (îe Péricléa que je viens de nommer, il n’est pas 
temps de les juger, etc.». Je ne vois aucune raison d’appli¬ 
quer lüs mots ue Protagoras à d'autres qu'aux fils de Poly- 
cléte. Comme ceux de Pêriclés assistent à l’entretien, il . 
eût été toflt au moins impoli d'insister sur leur médiocrité, 


1. Ztller, CocA. lier Phftoto^t, t, f, j», 1073. 
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Malgré la difficulté que soulève lu mention de la représenta¬ 
tion récente des Soüt/ages de Phérécrate, qui se place (à moins 
qu’il ne s'agisse d'une reprise) eu 420, il me paraît certain 
que le dialogue dit Protagoras est censé avoir lieu en 432', 
Périçlés s’était marié vers 153 ; en 445, au début de sa lùdson 
avec^Aspasic, il avait déjà deux fils, qu'on peut fuire naître 
eu 452 et 451 ; en 432, lis étaient âgés de vingt et de dix-neuf 
ans. Alcibiade, né vers 450, en avait wngt-deux, ce qui 
s’accorde parfaitement avec ce qui est dit de lui dans le dia¬ 
logue. Si les fils de Poiydéte étaient également nés \ ers 452, ils 
ne faisdent que débuter dans l'art de leur père, et s’ils y 
montraient peu de dispositions, on pou\Tîit dire, avec Protago- 
las, que l'espoir de les voir exceller à leur tour restait permis. 

11 ressort de ces mots de Protagoras que l'exemple des fils 
du grand .scuplteur d'Argos était sou\^nt cité, â cette épo¬ 
que, dans les discussions relatives à la transmission des qua¬ 
lités de l'esprit par l’enseignement. Protagoras fait une 
concession : cts jeunes gens n'ont apparemment pas de génie 
bien qu’ayant reçu les leçons de leur père ; mais it atténue 
très justement cette concession en fabaut obseiver qu’ils 
sont trop jeunes pour qu'on soit en droit de porter sur eu» 
un jugement définitif. 

Or, voici le début de la cinquième Controverse : 


■ On propose une opinion qui n'est ni vraie ni sans importance* - 

app^. UîüJt qui In «uiüenncnt se servent des arguments suivants ■ 

«iTtÜ.r-.TvT' de garder pour soi co qu'on a Inuisuiis à 

dSmloivc -if” enseignées, on mirait institué 

des luûItKs de sagesse et de vertu, comme ît y a des nuittrts de musique ; 

3 Les habiles gens ile Grèce auraient cotninunlqué leuis talents 
enfants et à leurs amis les pins chers, ol! a vTde™ 
réquenterl^ sophistes sans prolUcr de kors leçons ; 5" On en a vu 
^auuup d'autres qui, sans fréquenter les sophistes, sont devenus 

foatSïïnr..r’‘""’f'r ^ oZTn 

d« m ï a ' ' connais des maîtres de grammaiie, cWie 

de* maltiK de citharo. qui enseignent leur art sans l’oubïier eux- 


1. efnènlement refi« depuis Cronert. , 

2- Fflut-il écrÛT u»^v Boubtaw, ntl lieu de xns», c/*7 
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mCmu ; 2" Il y a en eliel, des professeurs de sagesse et de vertu, 
car qu'est-ee donc qu'enseigneat les sophlslcsî Qu'êtaieiit les Atlau- 
goréens et les Pytliagorldeiu, sinon des laaltres de ce genre 1 S* Polg- 
elite a bien enseigni à son fils ù faire des staiaes, etc. * 

On remarquera Ja différence. L'anonyme, comme Pro¬ 
tagoras, répond auK adversaires des sophistes ; alors que 
Protagoras, en 432 , concède que tes fils de Polydète sont loin 
de valoir leur père, l'anonyme, vers 400, affirme qu'un des 
fils de Polydète a appris de son père à faire des statues qui 
— cela s'entend par l'ensemble de la phrase -— devaient 
être des œuvres remarquables^ IJ n'y a plus qu'un fils; le 
second a pu mourir dans Tinterv-alle ou choisir une autre 
occupation. Ainsi, pour l'un d'eux du moins, la discrète esp^ 
rance de Protagoras est devenue une réalité. 

Voici maintenant ce qu'écrit Bergk (p. 131) : 

- En coAtiadicUon apparente avec les Jugements de Platon Ham 

Profaporai, que les tlls d e Polyclèle ne sont rien en compaiaison de 
leur père, le sophiste prttend que Polydète a enseigné i son fils 
J'art de laire des statues. Platon dît seuleuieut que les lUs de Polydète 
lï’ont pas atteint 6 la maîtrise de leur père. Le dialogue du Pivlagoraa, 
dont les critiques modernes abaissent beaucoup trop la date, compte 
paAni les premières produrUons de Platon ; vers 3®8, quand le phi- 
Jwophe écrivait cela, uo des tiLs du maître argten peut avoir acquis 
une situation estimée parmi les maîtres. Peut-être les paroles du 
sophiste cnveloppent-clles une polÉmlquc ladle contre Platon, dont 
le dialogue est certainement connu de lui. i 

Sur quoi Ton peut faire quelques remarques. Ce que dit 
Bergk lui-même rend peu vraisemblable une date aussi 
basse que 3fiS pour les opuscules, car un fils de Polydète 
aurait eu aJoi^ au moins ^5 ans et Tanonyme nous dirait pro¬ 
bablement qu'il^est devenu chef d'école à son tour. Le texte 
semble iudiquer que Polydète vit encore ou qu'il n'est pas 
mort depuis lonfjtemps. A cet égard comme à d'autres, la 
date de«40Cl convieut fort bien. Sî Bergk dit que le sophiste 

1, Le DDm nii de Polyrléte nous est inuiiiau tt nous ue savons pu* non 
plus quelle rIïIIdu de parenU erittill etiL» RoljeJèie J'ihkIco (né vers 4S$ 
au pins tard, artJf dè» 4fi0) et Potyclêté îe JoDue (voir Hobert, Hermes, t. XXXŸ, 
page iMi). 
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a • certainement » connu le Protagoras, il devrait en donner 
d’autres preuves; le parallèle allégué montra simpleïnent 
que l'argument tiré du peu de talent des fîJs d’un Polydète 
était courant dans les écoles. Protagoras y répond en 432; 
le sophiste remarque, en 400, que Tobjection tirée de là ne 
tient pas, que révénçment ne Ta pas ennfinnée. On peut 
en condura que le sophiste a connu, directement ou indi- 
rcetement, l’enseignement de Protagoras, mort vers 415, 
mais non pas qu’il ait connu le dialogue platonicien de ce 
nom. 

On peut établir, d’autre part, avec grande vraisemblance* 
qu’il ne l'a pas connu, môme si l'on fait abstraction de la 
question de date, car le Protagoras, publié en 392 au plus tôt 
Ocs dates proposées varient de 392 à 385), ne peut avoir 
été lu d’un sopliiste écrivant en 400. U suffit, pour cela, de 
relire le dialogue lui-même. Le discours initial de Priitagoras 
a pour objet de montrer que la vertu de rhomme politique 
peut être acquise par l’étude. Que îui objecte Socrate? 
1" ^s Athéniens, qui sont fort sages, s'adressent aux spé' 
cialistes, architectes, charpentiers, etc., quand il s’a@t de 
décider des questions techniques; mais, en ce qui touche la con¬ 
duite des affaires, ils comptent sur le faon sens inné def tous ; 
2“ Les fils d’hommes vertueux et habiles ne sont souvent 
ni 1 un ni 1 autre. — Or, comme je l'ai fait vpiir eu analysant 
les cinq objections énouctes par le sophiste à ïa doctrine que 
Ja sagesse peut s’enseigner, une seule de ces objections (la 
troisième) est identique à la seconde de Socrate ; on avouem 
que cette ressemblance ne suffit pas pour autoriser l’hypo¬ 
thèse d’une influence, alors qu'Ü sVgit d’une question très 
débattue — à l’ordre du jour, si l’on peut dye, partout où 
un sophiste quêtait des clients. 

VI 

Oretli a prétendu découvrir, dans un passage des Onuscu;», 

1 influence d’un passage des Memproàfes de Xénopiion, 
écrits entre 393 et 384, Si cette opinion était justifiée, la 
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date de 400 assignée aux opuscules serait iaadmissible ; il faut 
dont l'examiner de plus prés. 

Socrate, qui se moque un peu du jeune Euthydème, 
l'amène â convenir que le mensonge et l’injustice peuvent 
être légitimes quand ce sont des ennemis de la cité qui en 
souffrent; mais il dte aussi des exemples où ces procédés 
sont légitimes à Tégapd d'amis. Ainsi un génêml peut, A 
bon droit, tromper ses troupes, pour leur rendre courage, 
en annonçant rapproche des alliés; un père peut tromper 
son fils, qui ne veut pas prendre un remède, en mélangeant 
te remède A ses aliments ; un ami peut dérober son épée, 
ou la iui arracher de force, à un désespéré qui veut attenter 
à ses jours’. Or, ces exemples se retrouvent en. partie, avec 
d’autres que Xénophon ne dte pas, dans les opuscules. Je 
traduis (111, 1 et suiv.) : 

* Ou souUent deux opinions au sujet du Juste et de l'in juste. Les 
uns disent cpie le juste et l’injuste sont choses différentes ; les antres 
(ju Ils sont Identiques. Je vais essayer de défendre ce detnler sentiment. 
D'abord, je dirai qu'il est Juste de mentir et de Imniper, On dira 
que c'est juste é l’égard des enuemis, mais honteux et btflmable & 
l'égard d'amis... Prenons pour exemple nos parents : sll faut que 
nftn père ou ma mère prenne une potion ou un remède, mais ne veuille 
pas le fciire. n’cst-Il pas légitime de l'inlrodulre, sans le dire, dans sa 
nourriture au sa boisson? SU est juste de tromper ainsi ses parents, 
11 ne l'est pas moins de voler nos amis les plus chers, et de leur faire 
violence. Par cxenjpte, si un ami, affligé de malheure domesUques, 
veut mettre fin à ses jours par le glaive ou la corde ou tout autre 
Instrument, Il est juste de les voler, si l'on peut, et, s'il les a déjù 
entre tes mains, de les enlever de force, etc. ■ 

Dès qqe la casuistique est née chez îes Grocs — et elle 
tiaquit sans doute avant ta sophistique, qui la développa 
et en fit une Science — de pareils exemples ont dû être 
allégués partout. Ceux que rappelle Xénophon d’après Socrate 
ne sont pas identiques, dans îe détail, à ceux des opuscules ; 
il en rapporte que ceux-ïâ ignorent, et réciproquement, 
Equidtm mittus dubito, écrit Orelli, sophistum jtostrum anle 
ocütos hü.buissç tociniî Xe/iopfto/îfeuni. fl fallait vraiment peu 


t. Xénophon, M^rable*, IV. 2. 
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4echos« pour former la conviction d’Ore J JL Ici Ja fioyrce «tm- 
niune,qui est Ja scpliistiquc, est indubitable ‘ mats d'une in¬ 
fluence exercée par les Mémorables sur les opuscnies, il ne 
saurait, â mon avis, être question : Je n’adoiets pas davantage, 
comme le fait Trieber, que Xénophon ait connu les opuscules ; 
t'bj'pothèse d'une source commune me semble bien plus 
aisée à maintenir. 


VII 


Je passe à ce qu'on peut savoir touchant l’auteur. Long¬ 
temps on a cru qu’il donnait lui-même son nom, AJi/nus; 
puis Fabriciùs a reconnu que, dans le passage invoqué, les 
manus-ïiils portaient non pas Afimos, mais Mustasy à la 
suite de quoi les uns ont traduit ce mot par * initié #, 
tandis que d'autres, comme Bergk, tenant pour l'hypothèse 
d un nom propre, proposaient A/i7/ffS, nom d'un-devin Hhessa- 
lîen du cercle de PJatou*, ou Siirujifcrs de Thêbes, comme 
Biass*, Je traduis le texte litigieux ; l'auteur s'eut montrer 
que la vérité et le mensonge sont choses relatives, à telle 
enseigne que si un groupe de personnes affirment la même 
chose, il se peut qu'elles mentent toutes, sauf une (IV, 4) : » 

* SJ nous, qui sommes nssJ» ici en ordre, nous (Usions chunju : 
SLrii; 4 je suis inJlIé, nous dirions tous la même chose, mais 
je serais seul A dire vrai, puisque je le suis en eftet (êitî t xjl siftt). » 

Il me semble surprenant qu’on ait pu cjierchcr là un nom 
propre; si les manuscrits en donnaient un, il faudrait essayer 
de le remplacer par un nom commun. 

Ce passage est d'ailleurs très important pour nous instruire f 
de la nature des opuscules. Ce sont d<îs notes de cours. Ceux 
qui sont « assis ici en ordre it,ce sont le maître*et ses élèves ; 
la scène se passe dans ce que nous appelons une classe, une 
salie de conférence. C'est ce qui explique à 1* fois beaucoup 
^ de redondances, d’exemples inutiles et oiseux, tnaitf aussi 
de braehylogies et de lacunes qu'il ne faut pas mettre toutes 


l' I. p. 86; Fêi,f Athat^ltmgen, p. jai, 

a, Juhrh de Fhektiien, 1881, p, 735. , h 
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à Js charge des copEstes ; le premier rédacteur a sa part de 
responsabilité. 

En quel lieu s'est donné cet enseignement? Sûrement en 
dehors de La Grèce propre, puisque l’auteur dit plusieurs fois 
qu on professe telle ou telle opinion en Grèce, Ceux qui 
le croyaient pythagoricien ont naturellement songé à J'Italie 
méridionale ou à la Sicile; mais la plupart des modernes, 
dont 2elier et Alfred Croiset', admettent, avec Bergk, que 
le sophiste enseignait à Chypre*. Bergk a développé cette 
hypothèse ingénieusement; mais il a dû recourir é 
une explication tout é fait invraisemblable quand il a voulu 
justifier l'emploi, dans les opuscules, du dialecte dorien. 
Il faut traduire ses phrases pour en faire sentir la témérité’ : 

1 Sj le sophiste écrit en d&rien, cela n'impUque pas qu'il appar- 
tienne â une tribu dorleiuie. Son manuel était destiné tout d'abord 
^ à ses élè^-es de Chypre ; le dialecte éolien local des colons grec* de 
' nie ne pouvait servir h cette lin, car. d’une façon générale, les 
Eoliens n’ont pas développé régulièredwnt la prose écrite. Le sopliiste 
« sert donc du dialecte dorien, parce qu’il était plus Inlelligiblc ides 
Eolkas que TJenJen ou J'utLîques i 

Autant d'assertions sans preuves ; mais,si le texte invoqué 
en Taveur de Chypre était formel, il faudrait s’incliner. 
Voyons donc ce texte (Mullach, p. 549); il s'agit de l'identité 
des contraires ; 

f La mémo homme vit et ne vit pas; ces choses sont et ne sont 
pas; car les choses qui sont Ici ft* vis îljîî Evti) ne sont pas en 
Libye, ni relies qui sont en Libye h Chypre. i 

Bergk tire de là, par une conclusion en apparence rigou¬ 
reuse, que $i, dans les deip dernières propo.sitions, la mention 
de la Libye est répétée, il s’ensuit que celles de l'endroit où 
parle le maître rt de l'île de Chypre désignent également le 
même lieu. 

Pour montrer Id vanité de cette conclusion j'îmagîne Ta 

1* A. tl M, HiMt. dif fg lût. ÿftçquf, IVV p, 241. 

2. D autres oui petué à Bïnïdpj, A Alnaiidrti, ft Cyrètrf, mais saju avoïr d'arou- 
mentï nottiblci à fournir. 

X Fûnf Ahhandtuiijftnr P- 134^ 
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phrase Ce qui est ici n’est pas h Alger et ce qui est è Alger 
n’est pas è Tunis. i Quel homme raisonnable voudrait insérer 
de là que je parle ainsi à Tunis? 

Bergk n’a pas attaché d'importance au passage des opus¬ 
cules (qui avait déjà frappé d'autres critiques, notamment 
Orelli) d’où découle à mon sens une conclusion toute dif' 
férente. Il fait partie d'un texte où sont copieusement énu¬ 
mérées les différences entre les meeuns des nations et qui 
présente, soit dit en passant, des analogies frappantes a\'EC 
les Hixteires d’Hérodote, sans qu’on puisse pourtant, vu les 
divergences qtn sont graves, conclure à une influence directe. 
Je traduis un peu plus que ne l'exige mon propos parce que 
le sujet est intéressant (If, 9) v 

t Je passe à ce qoe tes cités et les peuples autorisent de bonteux. 
Par exemple. Il est convenable elieî les Lscédétuomeiu que Les Jeunes 
filles se dénudent et se tnoatreal en public sans manches niatunlques ; 
chez les loulens, cela est bon taux. A Sparte encore, i) semble bon que 
les enfants n'appieRnent ni ta musique ni la grammaire ; les idtiieus 
trou\'ent honteux d’ignorer ces choses. Chez les Thessalfens, il est 
bien porté qu'un homme enlève des chevaux bu des mulets d'un 
troupeau «t les dompte ; s’il enlès-e des boeufs, qu’il les immole lui- 
méme, les dépouille de leur peau et les découpe, ce qui en Sicile paraît 
honteux et besogne d'esclâves iiiMÎ.îa îs isjt; • 

Pourquoi l’auteur parJe-t-il ici de la Sicile et non du reste 
de la Grèce? Je ne vois à cette question qu’une réponse î 
cest qu'il parle en Sicile, patrie de Gorgîas, et où nous savons 
^ par Vflippias que Protagoras avait enseigné avec éclat; 
Hippîas lui-même y avait enseigné dans sa jeunesse. Le fait 
qu’un Grec de Sicile s’exprime en dorien est tout naturel, 
puisque c'était ta langue du pays, • » 

Vin 

Les quatre premières controverses sonf d'une simeture 
rè^lière : un court exposé, la thèse, l’antithèse, cette der¬ 
nière moins développée. Voici le schéma : • 

I. Il y a deux opinions au sujet du bien et du mal : ils 
sont identiques ; ils sont différents.* 
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A) Iis sont identiques, parce qu'une chtjse peut être bonne 
pour l’un et mauvaise pour J'aiitre (notiibrcux exemples). 

B) Ils sont différents lïarce que, s'ils ne t’Élaient pas, nous 
ne saurions pas les distinguer; parce que nous ferions du mal 
et non du bien à nos parents, du bien et non du mol aux 
ennemis de notre paj-s ; parce que ia condition des pauvres 
ne différerait pas de ccJle des riches. Rnfia, si le bien et le 
mal ôtaient identiques, on n'aurait pas ie droit de dire que 
teile chose est bonne ou mauvaise pour un mnlcOde. 

II. Il y a di'ux opinions un sujet du beau et du laid : ils 
diflérent ; ils ne différent pas. 

A) Us sont identiques, parce que les elté.s et les nations 
ont à ce sujet des opinions contradictoires (nombivux exem¬ 
ples). Si quelqu'un donnait ordre à tous tes hommes de 
réunir en un tas tout ce qu’ils approuvent, puis d'en retirer 
ceqn'iU blâment, il ne resterait rien, car ohacun prendrait sa 
part (phrase remarquable, signalée Æt juste titre par Gomperz), 
D’autre part, le temps et les circonstances modifient ce que 
nous .appelons beauté et laideur, 

B) Ils sont différents, parce qu'un homme no coniiendra 
jamais qu'il ait fait seulement des choses laides, qu'il n'ait 
connu que des hommes laids, qu'il soit laid de vénérer les 
dieux; parce que les exemples cités de choses jugées belles 
en un lien, honteuses en un autre, ne pourraient se soutenir 
si les choses belles ne sc distinguaient pas de leur contraire ; 
parce que, dans l’hypothèse d'une accumulation de choses 
laides que les hommes réclameraient comme belles, il faiR- 
drait admettre que là où on aurait apporté du plomb, on 
s’en retpurnerait aveq de l'or. 

III. Il y a deux opinions au sujet du juste et de l'injuste : 
ils diffèrent ; Ils sont identiques. ' 

A) Le mensonge, la tromperie, le parjure, le vol, le meur¬ 
tre même peifvTnt être légitimes (nombreux e.veniples). 
Dans la tragédie et la peinture, celui qui excelle est celui 
qui trompe le mieux. 

B) Aucun homme ne voudrait reconnaître qu'il n’a commis 
que des actes injustd^ en^Trs ses proches, qu'il n’a connu 
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que des honunes injustes. Les actes injustes mats potirtaut 
légitiraes qu'on allègue ne sont pas injustes si le juste et 
l'injuste sont Identiques. Quant aux cEuvres de l'art, il n'y 
a là ni justice ni injustice ; les poètes ne sentent pas la vérité, 
mais les plaisirs des hommes. 

rv. n y a deux opinions au sujet de la vérité et du men¬ 
songe : ils diffèrent ; ils sont identiques. 

A) C .est 1 événement seul qui décide si une offîrmation 
répond ou non à la vérité (par exemple une accusation). 
Quand plusieurs personnes disent la même chose, l’une 
d’elles peut dire seule la vérité (exemple cité et commenté 
plus haut). 

B) Ceux qui affirment ridentilé de la vérité et du mensonge 
dëtitiisent enx-mémes leur affiraiatton, puisqu'ils avouent 
qu'ils mentent. Quel homme voudra reconnaître qu’il n'a 
rendu que de faux témoignages, qu'il n’a connu que des , 
meilleurs? Une assertion est vraie ou fausse suivant que le 
m^nson^ y a ou non quelque part, 

ici, bien que la controverse IV paraisse se poursuivre, 
c'est une nouvelle qui commence. Il s'agit de savoir (c’est 
Icn'» V) si les sages et les insensés, les ignorants et les savants 
disent et parlent de même. Le texte est très écourté. Suit 
1 esquisse très rapide d'une sixième cantroverae ; le plus et 
le moins sont-ils identiques? Enfin, septième controvcïse, 
l'étre et le non-étre peuvent-ils être confondus? !I y a fort 
à faire pour mettre en état ces textes, où il y a d'évidentes 
transpositions ; on a l'imprcssiqn de notes prises mpidement 
par un auditeur ou un lecteur. 


La controverse imprimée sous le n« 5 (Diels lui donne 
le U» 6) est, en réalité, la huitième : elle ‘concerne la possi¬ 
bilité d'enseigner la sagesse et la vertu. 

A) Ar^ments de ceux qui déclarent qu'on *ne peut les 
enseigner. 

B) Réponses à ces arguments, avec cette'conduBion : 
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« Je ne dis pas que ces choses puissent s’enseigner, mais qae 
les arguments par lesquels on le nie ne me suffisent pas. » 
Après cette phrase commence une neusiètue controveise. 
Quelques orateurs poputatres disent que les fonctions et 
charges doivent être distribuées par le sort, 

AJ C est absurde, car on emploie partout des ouvriers 
spéciaux des besognes spéciales (nombreux exemples), 
B) C est juste, car un homme bien doué peut être informé 
et parler de tout. 

Finalement nous trouvons un éloge de la mémoire et des 
procédés mnémotechniques, qui semble être la première 
partie d’une dixiéme controverse ; la réfutation fait défaut 
et le texte s’arrête brusquement. Mais s'il est facile de célé¬ 
brer les bienfaits de la mémoire, il ne l’est pas moins 
d'établir que, servant à tout, eUe ne suffit à rien, et 
qu'ellene contribue pas i former le jugement. 

C’est ici le lieu de rappeler le texte lu par Fabricius sur uu 
muuscrit et rappelé avec raison par Triebcr : tSi rfè,- 

c’est-4-dire dix dissertations contra¬ 
dictoires, destinées â discuter et à réfuter. N’ous avons bien 
constaté la présence de dix dissertât ions; la seule question qui 
doive rester ouverte, c'est de savoir si la dixiéme impliquait 
discussion. Si 1 on voulait obtenir le chiffre de dix en comp¬ 
tant double chacun des opuscules, parce qu’il contient une 
thé^ et une antithèse, je croîs qu’on ferait erreur, parce 
qu'il est évident que le cinquième opuscule traite de sujets 
entièrement dilTérents, 

Là où le texte est suffisamment assuré, ou constate tou¬ 
jours qç€ la thèse est sophistique et sceptique, que i'anti- 
thèse fait appel à des arguments de bon sens et tirés du con- 
stnsus hominum. C’est ce a fait croire à Fabricîus que 
ces controverses étaient dirigées contre les sceptiques ; en 
rtolité. elles répondent à ce principe dominant de la sophîs- 
tiqttc,*lel que l'énonçait Protagoras, qu’en toutes choses il y a 
deux thésfs {Xv'v) qui se contredisent 
C est la voie qui conduit au pyrrhonisme, mais ce n’est 
encore ni le pytrhonisue ni le probabilisme ; la sophistique 
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se contente de déblayer le terrain oîi a prétendu s’installer 
à jatnaJs le dogmatisme. 

X. Ce qu'éiaii VauUur 

Pour porter un jugement sur l’auteur de ces opuscules, 
il faudrait savoir ce qu’il tient de ses maîtres et ce qu'il a 
su ajouter à leurs leçons. Zeller, suivi par Diels, estime que 
les opuscules sont l’oeuvre d’un homme tout à fait médiocre, 
qui a compilé plusieurs écrits de sophistes ; leur intérêt, à ses 
yeux, tient à ce qu 'ils montrent le genre de discussions oiseuses 
que l'on cultivait à cette époque et attestent que Platon 
et Aristote n'ont pas caricaturé les sophistes. Cette appré- 
ciation me parait sévère. L’idée de la relativité, lancée dans 
le monde de la pensée par Héraclite, a fructifié grâce aux 
sophistes; les premiers sophistes ont été comme enivrés de 
ce vin nouveau ; pour en trop connaître le goût, nous sommes 
portés â oublier ce qu’avait de bienfaisant cette” réaction 
contre l'intempérance dogmatique et ce qu'elle suppose, 
même aujourd’hui, de supériorité itilellecluelle sur ceux qui 
ne voient partout que blanc ou noir, ne veulent tenir compte 
ni des circonstances ni des points de vue, approuvent ou 
condamnent en deux mots suivant leur sens étroit, qu^iis 
prétendent ideutifier avec le sens commun. D’ailleurs s» le pos^ 
sesseur d'un manuscrit de Sextus Empiricus a cru devoir y 
ajouter, avant le naufrage de la littérature grecque, ces 
quelques pages d'extraits et de résumés, il y a quelque 
.apparence qu’on les jugeait importantes et orî^nales,C'est 
sans doute touché par cet argument que le philosophe 
Teichmüllcr, vivement repris à ce sujet par Zeller*, a voulu 
attribuer les Dmlcirris au philosopîte-cordoniiier taîiTstsjiîî) 
Simon, ami de Socrate, en les identifiant aux SnnTtxs: îtâXî^ii 
que mentionne et résume Diogène Laerce (11,122). Mais les 
opuscules ne sont pas des dialogues, et cette objection n'est 
pas moins funeste à l'hypothèse de Teichmiiller qui le fail 
qu’ils sont rédigés en dorien *, 

1. ZtUtT, GatMchle, II, fk. 243. 

2 . T^fchiuEUkr, LiU, ir, p, 97. 
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Bergk et Trieber ont parfaitement mis en lumière les liens 
de parenté que l’on entrevoit entre l’anonyme et les repré¬ 
sentants les plus illustres de la sophistique^ L’éristique de 
Protagoras a certainement inspiré sa méthode*, comme elle 
a sans doute exercé de l’influence sur Gorgias. A l’exemple 
de Protagoras, de Prodikos et d’Hippias, l’auteur cite volon¬ 
tiers des poètes ; nous lui devons des vers d’Eschyle, d’Eu¬ 
ripide et de Cléobuline, inconnus par ailleurs. L’importance 
qu’il attribue à la mnémonique rappelle Hippiaâ qui, au 
dire de Platon (p. 368 D, 360 A), avait érigé ce procédé en 
système et y excellait; par ce motif et d'autres, qui ne sont 
pas décisifs, Trieber inclinait même à voir dans les opus¬ 
cules des extraits d'Hippias faits par quelque Grec des bas 
temps. Le goût de l’auteur pour les théories grammaticales, 
la distinction des homonymes par la qualité des sons et 
par l'açcent, rappellent à la fois Hippîas {vpajàtiâru* Îpeî-nîî) 
et Glaukos qui, au dire de Varron, cité par 

Servius, s’étdt occupé de la théorie de l'accent. J'ai déjà 
fait observer que l’anonyme allègue, à l’appui de son scep¬ 
ticisme, beaucoup de faits que nous appel le noos aujour¬ 
d’hui cthiiograpldques ; le président de Brosses, Tylor et 
Frazej- peuvent reconnaître un ancêtre dans ce sophiste. 
Il y a là de quoi justifier une étude dont je suis loin d’avoir 
épuisé l’intérét, mais qui peut prétendre — étant, je croîs, la 
première dans notre tangue r — à n’avoir pas promené ses 
Icctems par des chemins trop souvent foulés. 

* 

* Salomon Reinack. 

î, Fünf^Abiwndlungen, p. 4Z&. 

2, Véwi prùtapùm ùbhien§iÿ, écrit Tileber (p. 230), 

X Platon, PhêdoK, p. 1000, et le (Berglit, p, 137). 
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NOTE SCR r/IXSCRlPTION 


DE 

L*ARG DE TBIÛMPHE DE VOLUBILIS 


Les rouilles dirigées parM. L, Châtelain, directeur du service 
des Antiquités du Maroc, ont permis de découvrir un grand 
nombre de fragments des inscriptinna qui décoraient rare 
de triomphe de Volubilis. On ne possédait, avant ce^fouîties, 
que les fragments peu nombreux qui avaient été relevés 
par des vnyageurs, J. Windus (A /ourneg te Mequinez on 
fhe oecaslon of commodore StewarVs embassff, Lond., 1725, 
p.88), Feid. V. Augustin (Etinnerungen an Marokko 
18^, p, 69), Tissot*. M. Châtelain a classé tous ces textes, 
tes a répartis entre les deux inscriptions Identicjues quittaient 
gravées sur les deux faces de l’arc, a Incorporé parmi les 
textes révélés par ses fouilles les copies des textes anciens 
dont les originaux a\’aient disparu et a restitué ainsi avec 

^certitude cette très belle inscription (BnlL dé ta Soe. nat, 
des Antiquaires de France, t915,/i 266), qu’il a publiée en der¬ 
nier lien dans les Inscriptions latines d*Afrique, au n. 608*, 
L’arc n été dédié en rhonnenr de Caracatla et de sa mère 
énlre le 10 décembre 21G et le S avril 217, , 

Une lacune demeure à la ligne 4 : 

3 , ,,, MSP VOfatiflTANOaVM OS SINÇVUKM EIVS 

4 UtgA VKIVOSOS cr KOVAM SVPU QHSeS RE ICIPES rKDVLCEKrClM 4RCV» 

5 C4IV scrviUB^'S ET oaNurcNTb ouNtavs.,,. 

- I 

1* C. L L, VHL 9J993 et p. m 

2. R. Câgnit, L. MtHln. L. CMIfIMti, Fnscrïpihnt hïtina itAfriqm, 1923, 
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L« Fragment ICIPES a paru, à juste titre, ne pouvoir 
admettre que le complément [munlFctpcs, qui ne pcnaet pas 
de donner un sens à ce texte, Il faut restituer, |e croîs, supra 
omnes rje/ro prinjeîpes. 

1) Ce complément correspond enactemetit à In dimension 
de la lacune. La ligne 4 aurait 62 lettres exactement comme 
la ligne 5. 

2) La formule supra omnes principes nu stipra omnes 
rtfro principes est courante. C'est elle que l'on a utilisée 
avec prédilection, du vivant même de Caracalfa, pour caclier 
le martelage du nom de Gétü : à Ciita, feiichsirniqtte el super 
o[mnes pn7î]cipes indulgaitissimi (C. 1. L., Vïîl, 7.000), 
î/ofj/issimi et super omnes principes induigenlissimi (t6.. 



6.908) ; à Rusîcade, et supra rétro omnes principes indulgen- 
fissimi ac (ortissimi (ffi., 7,972)=^. 

3) La lecture ICIPES n'e£t garantie que par la copie de 
Wiridus. Or la première hasie droite était tout au bord de la 
cassure fragment dé la figure cx-jointe). Même la copie 
de Perd, v, Augustin ne la portait pas. 

Mon sa\'ant ami L. Châtelain, consulté par moi, ajoute 
une obseni'atiou qui est d’un grand prix et me paraît décisive, 
WînduS n'était pas très attentif, puisque dans un des frag- 

O 

t. Cfx VIir> (1bomH d'Elïtgiibsilr /n/f/«rmus aiqU£ 

m' iciiisimtME ac super onm^ priiu^tpes în^uigen^rsiimta, — V[. IJ2& 

mirn), ftc. 
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P 

meiits copiés par lui U a écrit IVI 5EIY au lieu de cuM SEIV. 

La première hastc droite de ICIPES peut donc très bien 
être la dernière barre de l’N de principes. 

formule ainsi restituée diffère un peu de la banalité 
des formules analogues, elle fait allusion en effet ù la nom 
indulgentia par laquelle Caracalla s’est distingué de ses pré¬ 
décesseurs. 11 s'agit là d'une mesure précise, et on ne se 
trompera sans doute pas en songeant à la constitution de 212 
par laquelle Caracalla étendit le droit de cité à tous les 
pérégrias. Sans doute une inscription, également découverte 
par M. L. Châtelain', atteste que les habitants de Volubilis 
avaient reçu la.cité romaine dès le temps de Claude, mais 
elle nous apprend aussi qu’il y avait h Volubilis, outre les 
citoyens, des încolae, analogues sans doute aux incofac 
conlribtiti de la tac cotonîae Gcnefiifae, et qui ne devaient 
pas avoir le droit de cité avant cette année 212, La construc- , 
tion de l'arc aurait donc duré quatre années. 

A. PiGANIOL, 

l, Jmcr/pliqm d*A}rtqiiCt n, 634, Cf. CûmpieÊ Rendia 

10 ( 24 , 77 . 
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L’INSCRIPTIOX HÉDRAÏOUE DE SILOÉ 

E5SAI BIBLlOGitAPHIQUE 


L'inscription conanéinorative du percement du canal* 
aqueduc de Slloé a été découverte à jérusalem en juin IftSO; 
mais ce u'est qu’en mars 18SI que le monde savant en a eu 
counaissance pour la première fois. Le souvenir qu’évoque le 
nom de Sihè explique l'intérêt' historique et paléograpliique 
qui s'attache à la découverte d’un texte hébreu si ancien, 
tracé avec des caractères archaïques, rappelant ceux de la 
stèle de Mésa et de quelques cachets et gemmes. C'est, du 
reste, la première inscription en hébreu archaïque trouvée en 
Palestine, celle de Mésa n’étant pas de l’hébreu à proprement 
parler. Nous n’avions pas encore, à cette époque, un texte 
hébreu* écrit dans les caractères primitifs dont avaient dû se 
servir les rédacteurs des plus anciennes parties de la Bible, de 
ce livre antique dont nous n'avons même pas de très vieux 
manuscrits, les plus anciens n'étant que du dixième siècle 
de l'èrc chrétienne. L’inscription de Siloé nous reporte au. 
viii« siècle avant J.-C, ; elle œt contemporaine du fameux roi 
Ezéchias, c’est-à-dire de cette époque de grandeur relative qui 
a précéder la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor, 
L’inscription,de Siloé présente, en outre, un certain inté¬ 
rêt philologique, en raison de quelques particularités linguis¬ 
tiques et de la présence d’un mot nouveau qui ne se trouve 
nulle purt dans la Bible, Notre inscription a provoqué un 
grand nombre de travaux dont nous avons dressé la biblio¬ 
graphie dans l'ordre chronologique des publications, ^ , 
C’est sur le conseil de quelques-uns de nos savants confrères 
de la Société Asiatique que nous avons substitué l’ordre chro- 
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tiologîque à l'ordre alphabétique, suivi par noms d’auteus 
dans notré Bibliographie de la Stèle de Mèsa’. 

Historique de la décol'vebte — 

La ^'Ule de Jénisalem est entourée presque entièrement par 
deux vallées profondes, qui se réunissent au Sud-Est de la 
ville : la vallée du Cédron à l'Est, celle de //innom à l'Ouest et 
au Sud. Entre ces deux valiécs se trouve une dépression en 
partie comblée, mais qui a dù être jadis plus considérable : 
c’est le Tyrophéon, 11 part du milieu de Jérusalem pour 
aboutir au point de jonction de ces deux vallées. L'espace com¬ 
pris entre le Tyrophéon et la vallée do Cédron porte le nom 
d'OpAri. Il a la forme d’un éperon qui s’avance vers le Sud et 
que domine du côté du-Nord le mur du Haram'^-^Scheii}. 
Au pied du IJarttm, se trouve la source dite de fq Vitrge. 
L’eau qui eu sort traveise par un canal souterrain la colline 
d’Ophef dans toute sa longueur du Nord au Sud et va se 
déverser dans la piscine de Siioé; pub, elle se disperse et sert 
è rirrigation des jardins qui boisent les pentes de Jérusalem. 
C’est dans ce canal, à quelques mèfrcs de la pbdiic de Sîlpé, 
qu'a été trouvée, au mois de juin 1880, l'inscription <^ui en a 
pris le nom. 

Cette îüscription a été découverte par hasard, comme celles 
de Mésa, d'Esmounazar et tant d’autres. Quelques jeunes 
gens se baignaient dans la piscine de Siioé ; l'un d’eux faillit 
' se noyer en cherchant à prendre pied, il se trouva à l’entrée 
du canal souterrain qui mène de la Source de la Vierge à la 
piscine, et il aperçut au-dessus de ^ tête des caractères. Il 
émit au service de M, Sehick, architecte wurtçmbergeois habi¬ 
tant Jérusalem ; il lui fît part de sa découvei'ce. M. Sohick en 
comprit tout de suite l’intérêt et répandit la nouvelle eu 
Europe ; c'est ainsi que rioscripUon de Silod fut lancée dans le 
monde savant. 

Les premières tentatives de déchiffrement fuitcit très labo- 

l. fkzKif Juilkt-wlobrï 1919, * 
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rieuses. Le canal est si étroit que deux hommes ne peuvent s'y 
tenir de front, La voàte, par moments très èJevée^ est en d'au¬ 
tres endroits si tinsse qu'il faut se courber pour y passer. 
L'inscription est tracée sur la paroi droite, au niveau de Teau, 
dans un coin si obscur qu’on se demande comment ce jeune 
homme a pu l'apercevoir. Robinson, Je frère Liévin et le 
colonel Warren, qui ont cependant exploré le canal dans toute 
sa longueur, avaient passé sans la voir. 

La première copie envoyée en Allemagne par M, Schick 
n’était qu’une collection de griffonnages informes. U ne pou¬ 
vait être question de prendre des estampages de l’inscription 
dont une partie baignait dans l’eau ; d'autre part, les creux des 
caractères étaient remplis de boues calcaires que l’eau y 
avait déposées au cours des siècles. 

C’est au savant anglais bien connu, M. Sayee, qu’on doit 
la première bonne reproduction de l’inscription de Stioé, Pour 
l'obtenir, il dut rester plusieurs heures dans l'eau jusqu'à mi- 
corps, le dos courbé, en copiant rinscription à la lueur d’une 
torche que tenait un ami. Il a ainsi rendu à la science un ser¬ 
vice hautement apprécié. Peu de temps après on a réussi à 
. abaisser le niyeau d'eau dans la piscine et à dégager entière¬ 
ment J'inscription, dont la surface fut ensuite soigneusement 
nettoyée à l'aide d'acide chlorhydrique. Jf. Guthe put alors 
prend re des estampages et des moulages en, plâtre. Deson cèté, 
Clermont-Gaimeau. alors consul de France à Jaffa, prit un 
moulage de rinscription, conservé au rntisée du Louvre. 

Nous avons donc enfin sous les yeux cette %'iéilk écriture* 
hébraïque dans laquelle étaient écrits les plus anciens mor¬ 
ceaux drla Bible. L’écriture de l'irrscriplioii de Siloé resseinhle 
à s’y méprendre à celle de la stèle de Mésa, avec de très 
légères différences pour cerLaines lettres. Tandis que les tètes 
des lettres y affectent une forme très antique, les queues ont 
de ces^lexions qui sentent l'écriture cursive, tendant ù former 
des ligatures d'une lettre à l'autre.’Suivant l'observatjotj de 
Philippe BSrger, on devine un peuple qui écrivait beaucoup et 
depuis longtemps. 

L’inscription, qui occupe six lignes, est tracée très soîgneu- 
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sèment, à tel point que si la première ligne n’avait pas souffert 
en certains endroits il n'y aurait pas une seule lettre douteuse. 
Les mots sont partout séparés par des points, exactement 
comme dans La stèle de Mésa, mais la langue rappelle les 
tournures de rhébreu biblique. 

Si le sens général est clair aujourd’hui, tant s’en faut qu’i! 
l'ait été du premier coup. IL a fallu les efforts cornbinÉs des 
savants de France, d'Angleterre et d’Allemagne pour y arri¬ 
ver; telle lecture qui semble aujourd'hui simple à tout le 
monde a été vraiment dirficile à établir. 


Texte ïjë l'isscription. 


Nous donnons ct-après, awc le fac-similé de rinscription, la 
lecture proposée par Ctermont-Ganneau. 






[ ooïin .isc” .5p:n7' .tiïu .nrpm ,^zi ,T\*n .m: .napM. 
P -BM Sp -ï:'=c; .apii^S ,ncK .tr'c. .Tin ,iît .Sx .tî» f^nn 
n .D’n t.’ïxcr™! .->’sz ..-it .r’,T .ts .131 ,Sk .fr'i] 
.-îsSit ,|Tta] />y .;ra .v;-! .n-^pS .trx ,-!;n .na;: 

[MiBT .rtex .=;'nx'2a .n:-52“ ''x «xsict .c'on 

J=;:înn .^x'! .S? .^sn .nzL ,-Tn .rn=x .r 

« 


1 

2 

3 

4 

5 
S 


1. percée. Voici l’histoire de la percée. En (abattant, tes mineurs 

avaient porté) ' 

2. Le pic i'un vers l'autre; et toisqu'II n'y avait plus que trois cou¬ 
dées (& abattre, on entendit) les gens * 
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3» crier l’un â Tautre, car il y avait une zida dam te rochert de droite 
(et de uauche}. El au jour 

4. de la percée, tes mineurs frappiretit l'an contre Tautre, pic contra 
pic. et alors les 

5. eaux coulérant de ta source à la piscine, sur un espace de mille 
deux cents coudées, 

6. et de cent coudées était ta hauteur du rocher au-dessus de la tête 
des mtneun. 

* 

• e 

I,a lecture de rmscriptîun ne présente plus de difficultés 
aujourd’hui, les petites lacunes ayant Été faciienient com¬ 
plétées. Toutefois, on reste encore en doute sur le mot par 
lequel devait commencer notre texte, mot de deux lettres pré¬ 
cédant le terme Pour remplir cette lacune, on a pro¬ 

posé les mots suivants : .tt. yt, en, ,ie, rj, etc., autant de con¬ 
jectures jilus ou moins acceptables. 

A notre tour, nous proposons la lecture n;p;n ■r' (fop), fe 
signe de la pertec, servant de titre au récit même de Tins» 
cription. 

L’interprétât! on. 

« 

Le tfxte de rinscription nous apprend que te tunnel- 
aqueduc â%*ait été attaqué par les deux bouts, comme cela 
s’est pratiqué pour le percement du Mont-Cenîs, et que ce 
tiav'ail aboutit à une rencontre ; mais ce ne fut pas sans bien 
des tâtonnements, dont îe canal porte la trace. Robinson, qui 
avait cie\nné la façon dont on pvait opéré, en fait la remarque. 
Il axmt même cru pouvoir déterminer rendrait où les deux 
escouade»s’étaient rencontrées. En effet, la voûte, qui ,par 
moments, est assez élevée, s’abaisse subitement vers le milieu 
du canal. II supposait que les deux escouades ne s’étalent pas 
rencontrées juste ; celle qui venait de l'issue avait monté trop 
haut e^ alors, pour mettre de niveau les deux portions et 
permettre l’écoulement de l’eau, on avait dû abattre le seuil 
qui les sépafait. 

Toutefois il n’est nullement question de ce détail dans notre 
inscription ; au contraire, on y représente comme contempo- 
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rains le moment où la cloison a été abattue et celui où les eaux 
se sont précipitées dans le réservoir. Evidenunent, l'auteur dn 
texte voulait surtout metlie en relief le succès de rentreprîse 
et l’habileté de ringénicur qui l'ù menée à bonne fin. 

Le percement d’nn canal souterrain de plus de 500 mètres 
fut, de toute façon, une œuvre considérable, A quelle époque et 
pour quelles raisons a-t-on pu entreprendre un semblable 
travail 1? Il est assc 2 singulier que notre inscription, faite pour 
coDsacrerte souvenir d’une œuvre d'uülité publique qui devait 
faire honneur à ceux qui l’avaient exécutée, n’en fasse con¬ 
naître ni les auteurs, ni la date. 

Or, en examinant l'inscription sur place, Clermont-Ganneau 
avait remarqné qu’elle est tracée dans un cartouche dont elle 
n'occupc que la moitié inférieure ; il en a conclu que le haut 
devait être réservé pour y marquer la date, ou bien pour y 
dessiner une scène symbolique. A notre avis, s’il .devait y 
avoir quelque chose au-dessus de notre texte actuel, c’était 
certainenient la date. Le protocole de L’îascription, qu'on anra,< 
pour une raison ou pour une autre, laissé de. côté. En tout cas, 
si la date n'y est pas, nous pouvons remplir aisément celte 
lacune à l’aide des passages suivants de l’Ancien Testamen^et 
des bvTCS apocryphes : ^ 

1) I Qqand EzécbîïLs vit que Sâ.ncl!iiérib était venu pour attaquer 
JénisaLem^ il rêsohitf de concert avec scs officiers et hommes vnlJ^ 
laiit£, de bnneher tes $ourees d’eau qui se trouvaient hoT? de ta et 
tons l'aidèrent à eiiéctrier cette décnuou^ Hs ae ntssemblèrant donc en 

^ grand nombiep et ils boudèrent tontes les muiocs^ ala&i que le tor- 
Tent qui coiilnit au milieu de la çoulrèe^ . 

(11 XXX n, 2-4i 

2) Le reste de r histoire d’'K£êdüi£s, ses exploits^^a construction, du 
rèsen'oJr et du amiü par lequel il uniena l'eau dans la ^iEle^ etc.,, 

(II RoiSf XK, 20) ^ 

3) C^est lui, Eiéehlas^ qui bauebù l’issue sup^rleiirê dea^eauTC de 
Gaîlbon^ et les üt diriger vers le bas» à roccident dé la cité de David^ 

<// Chroniques, XXXII, 30) 

4) Àprbs ccla. Il (Manofisé) MLLt en dc&ois de la cité de Davld^ à 
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i 

]'occident de Guilhqn, dans la vallée^ un mur qui s'étendaJt jusqu'à 
rentrée de la porte des Poissons et dont II entoura QpbeL 

(ii Chroniqut^t XXKIIIt 14) 

â) Ezéchias fortifia sa vitle^ en y aoiebanl de Teau. IJ creusa le roc 
avËC rairain et coustmlsît pour Teau dés réservoirs. 

{V£cclisia^Uqii€ tk Sirah, XCVJÏl. 17). 

Il résulte de ces divers passages que le tunnel-aqueduc dont 
s'occupe notre inscription avait été creusé sur Tordre du roi 
Ezéchias* pour capter ta source et en déverser les eaux dans 
la piscine de Siloé^ 

Antérieurement à cette vaste entreprise d'Ezéchîas, les 
eaux de la source étaient dirigées vers la ^dllc par un ancien 
canal de dérivation* creusé dans le roc, en partie à, ciel ouvert, 
à Tni-flaric du versant orieniai d^OpheT Cet ancien canal, dont 
Texistence a été constatée, il y a une trentaine d^années, par 
le^ fouilles de M. Sehick^ permettait aux habitants de Jérusa¬ 
lem* en cas de sièges d Vmmagjasiner une masse d'eau considé¬ 
rable dans un vaste réser\mir formé, à Texlrémité sud d^Ophel* 
par un barrage transversal du débouché de la vallée du Tyro- 
pboéon. Mais Tassiegeant avait alors à sa disposition tout le 
sdrplus des eaux qui eontinnaient toujours à s^écouZer dans la 
valîéeMu Cédron. D'autre pari, rien u'empêchaii Tennemi de 
couper un canal qui passait en dehors du mur d'enceinte et 
était sur œrtains points, presque à fleur de terre- 

C'^est alors que le roi Ezêchias conçut le hardii projet de 
boucher complètement Tissue naturelle de la source dans Iq 
vallée du Cédron, ainsi que*son passage dans Tancien canal 
{le tiihon supérîmF)^ et de créer au cours des eaux un nouveau 
lit* profondément soutérmin, consistant en une longue gale¬ 
rie* creusée da ivs le rochert passant sous la colline d^Ophel, per- 

1. V. RnjTmpnU W^yl, la in RpffaeéctÈ^mkt LXX, 1020, 

et mtm pi. XI, 

a. Lfi canaJ d'Eiéchiai niTfizre 533 qui coticctàt blÆti AVtc lei 

IJZOO siouilte ije iiDtiT Leucdiiiikiti. Eu edet, 1 a coudée vulgairr* va coudée de Jo- 
iéphe^ «tait de 0 ^. 4 -ia ïuJvïitiI les ludlcalions ddiîiiécfi par Décourdenmiulie 
âmu U Nùk Mvr fjev memTa h^btàlqufi (Jâfimf da Èîiuîe^ Jui^, LVlH, octobre 
im p. I69f). 1200 X 0,^^3 SiS S32-5&7. 
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mettant de dé\'erser la totalité de l’eau de ta source de l’autre 
côU de cette colline, sur le versant occidental, et de la recueil¬ 
lir dans plusieurs piscines étagées, h l’intérieur de l'enceinte* 
De cette façon, le débit de la source devait être complètement 
soustrait aux atteintes d’une armée assiégeante. C’est l’exé¬ 
cution de ce vaste projet qui est racontée dans notre ins- 

'"f”''’"- D. SmEnsKï. 
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LES VICISSITUDES D*UNE STATUE ÉQUESTRE r 
PhUippe de Valon, C«D»tentïn ou Marc-Aorèie ? 


Sur la façade occldcïiitâle de la cathédrale de Sens, entre le 
portail principal et la Tour Sud, on voit aujourd'hui s’enca- 
dier dans une arcature les restes très mutilés d'une statue 
équestre. Quelques fragments adhèrent encore au mur; 
ailleurs il ne subsiste plus qu’une empreinte, sur le mur lui- 
même. Tout cela est fort incomplet ; néanmoins, la silhouette 
générale du cheval se laisse eirtrevoîr : il était tourné vers 
la gauche, les deux jambes d'avant levées, les deux pieds 
arriére reposant sur le sol ; du cavalier, on ne retrouve plus 
qu'une niasse informe. L’oeuvre a été irrémédiablement 
détruite sous la névolution, ainsi que la plupai t de ce11es,qid 
ornaient celte façade. C'est an même moment, selqp toute 
probabilité, que disparut l’itiscrfpUon qui avoisinait la statue 
et eu donnait la signification ; elle nous occupera plus lon¬ 
guement tout à l’heure. 

Quel était donc le héros qui caracolait ainsi au seuil de la 
vénérable église Saint-Etienne»? 

La tradition locale répond sans hésiter : Philippe VI de 
Valois, Cette interprétatîon, que Tépéteut aujourd’hui les 
guides les mieux infomés*, est relativement ancieime. Elle 
remonte au début du xvii* siècle ; on la trompe chez Sponde, 
qui Gt paraître en 164Û-1&J1 une contînimUou des Annalts 
de Barouius*. Peut-être même doit-on la considéref comme 

1. Pur ufiRfUei rexorUentetDgiiiognptilï dir l'abbé Charfasin, La eetbéàfak'it^ 
Stm (IVfîCv meni)i;)7iTjeA/<s dm grand» édîtit*» dé ta Pnitedi, p, 

2. H. Spooilaiius, Aiwlfuin,,. C. Sanniitwdinvaito, éd. 4e 1659, P«lf, tn^Iolio, 
t. I. p. <36 (aniiic 1329j *v). 
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il 

antérieure encore à cet auteur, d'une centâine d'années au.bas 
mot. Un érudit sénonais> ThèophUe Tarbé, dans un ouvrage 
publié en 1S41, rapporte en effet qu'un ouvrier, diargè .cn 
1517 de repeindre la statue, mit au cou du cavalier le e cor¬ 
don » (entendez sans doute le coffier) de l'ordre de Saint- 
Michels L'anecdote est donnée sans références,. Si elle est 
exacte, elle prouve que dès tes premières années du xvi« siècle 
ce personnage passait pour représenter un roi de France et, 
bien vraisemblable ment, le toi Philippe VL 
D'où venait nu vaincu de Crécy L'honneur d'avoir ainsi son 
effigie sur la façade d’une cathédnile ? Sponde, suivi par les 
auteurs plus récents, nous fournit In raison de cette distinction 
exceptionnelle -, par elle on aurait voulu récompenser L'appui 
donné par ce pieux monarque aux églises de son royaume. Une 
grande conférence, durant les mois de décembre 1329 et jan- 
\ier 1330, à Paris et surtout à Vincennes, avait mis aux prises 
les défenseurs des prÎAiléges judiciaires du clergé et leurs ad ver^ 
sa ) res, représen tantîesintérétsdcs tribu nau x laïques. Philip pc, 
disait-on, avait décidé eu faveur des clercs. D'où l'inscrip¬ 
tion, citée notamment par Sponde, qu’on lisait auprès de la 
statue ; c'étaient quelques mots placés dans la bouche du 
cavalier : 

4 Htgnaniis péri cupitns uems cuUor habert 
JuroreiTi cleri libertatesquc lueri’. » 

MalheureuBement cette opinion souffre une très grave dif¬ 
ficulté. Nous savons, è n'en pas douter, que la politique d<^ 
Philippe VI ne fut point du'tout celle que Sponde lui attri¬ 
buait ; il donna aux prélats quelques bounes paroles : mais, en 
fait, ce que l’on constate sous son régne, a dit l'un des plus 
récents historiens de la conférence de Vîneennes, ce sont des 

1. Ù€KTipUûR etc métpapoUiaint Saint-SUtnx Stm, 1841* p. 24- 
£« Je LlnÿcripUaa leUe que la dûaufllï^ ui xiv* sKèd#p J«n Gokin^ dooian. 
Irciuviua |d t$it« un peu plu$ b4fl i SfKKiElâ lu Eçprodyi unt înmit îm peu 
dUfénutÆ, cQiin dei tenipi quelques lelirUp par suite d'une nérecUDU, 

se Folent ln^uvéea »ît qui! nit tout timpleaûat ûOmml» m*e tiïtttr 

ou de jnimalre : ligne 1^, lUi lieu de virm, ; — ligue 2» mi Beu de BiwriiüfSp 
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progré$ modérés, mais sûrs de ta juridiction laïque^ » Sponde, 
qui écrivait plus de trois siècles après les événements, a pu 
se tromper sur ce point; mais les contemporains, non pas. 
L’inscription, si on doit la tenir pour ancienne — ce qui, 
comme on va le voir, est certainement te cas — ne sauiuit 
guère avoir été conçue comme s'appliquant à Philippe. 

Une heureuse rencontre me permet de donner aujourd'hui 
le mot de cette petite énigme. En 1372, le carme Jean Gotein 
exécuta pour le roi Charles V une traduction du Rational des 
Dioins 0//ices de Guillaume Dnrand : traduction dans Teu- 
semble assez fidèle, mais non point exempte d'interpolations. 
Jean Golein y inséra, è la suite du chapitre consacré par Guil¬ 
laume au rite de fonction, tout un traité sur le sacre des rois 
de France, qui est en entier de son cru. Or, dans ce traité, dont 
l’intérét, à bien des égards, est extrêmement vif, on lit, à 
propos du serment du sacre, par où les nouveau^^ rois s'en¬ 
gageaient à défendre l'Église, les mots sui'vants ; 

• et ce signifie les sermeiis que faisoieiit les roj's d’Israël 
aux prcstres,ct que fîst Alixandre en l'ystoirc devant touchée ; 
®t tel comme le fist Constantin a l'eglisedeSenz,si comme 11 
appert ou portail d'icelle egtise de Seni, ou il est escripjt de 
lettres d'or delez son ymage ou il jura ainsi : Regn^ritis veri 
tupiens ver us cuUor baberi — Juro rem ckri libeiiafesque 
iueri* ». 

1. oihrier stortin, Vfnisrnn» A l329flM4rB™«fgumM{B/W/o/A. 

, di la TJtitn. fase. XV1), p. 2S2, St dokslïeautaup à n trts utile nuvmgie. 

a. Je die d'aprtt le manuscrit -437 du îordi franfaii de ta Bfflil. Nat, : c>»i 
cclul-là inCme que J, Ooleln — en tS74 — oWrit i ChaHc» V ; il porte ennii», A 
loo detBier feuille l, rex-ntrls aotograpbc du toI^j Mirt texte se lit«|p fol. 47, çol.'l. 
L'oîivn de J. OoPeln a été Imprimée A Païu'en 1503. pw Vémrd :1e râe/omf 
desdieiAi o//fcei ; nuJa le texte de c*iu Impmsioa ést so)tvent fauUf. J’ai donné 
d’asiez «imlU du traité du saom dam mes Bais Ttmimolnrget fpaSliea- 
tbm 4t ta Fae. de* tertres de f CnaScwr;} • pogr le texte cité cMesnis p 482 Je 
signale en psrtkiiliei- 4 l’attentiM des atcliéologues leparsage siUvant où se trouve 
mentionné un détail leooogmpblqae. dontJ'ejwrtltiJde demanderalLùtiln vérifiée 
(A pcemlèK vue, elle tne pwnit ph» qqe doutetw) ; tu fui. aft v«. p.%83 exuo- 
ssrt eoflunent, après l’oncUcm, l'arebevfque nmiécratêur pej» !«» goiits^ 
ni < pour le saint menue eonlmgBider d'autre ataKhenwnt ». J. Golein ajoute * 
. Et poQT ce q«e le Ro 7 de Fianee est espeedalmeiit oint e» nuEus oiritre le» antres 
ruji. — ced est eertalnemfnt faux, les mis d'An^etetm, par exejnpie. recevaient 
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« 

Au temps de Jeati Gokin, la statue équestre de Sens passait 
donc pour représenter Constantin; l'inscription faisait évi¬ 
demment allusion à la célèbre Donation. Nul doute que telle 
n'ait été ta significaticin originelle de rcEuvte.Plns tard elle 
changea de noni ; à l'empereur romain on substitua Philippe 
de Valois. Cette tradition nouvelle, on l'a vu, semble attestée 
pour la première fois au xvi^ siècle. Vers le même temps, un 
fait analogue se produisait à Paris. Là, dans la cathêdialei 
une figure grotesque ornait un des piliers du chenur; on lui 
avait depuis longtemps donné tin sobriquet ; on l'appelait 
M* pierre du Cugnet, peut-être parce qu'elle se trouvait placée 
vers le coin du chœur ; à une date que nous ignorons, mais anté¬ 
rieurement en tout cas à 1550, on ima^tia de la débaptiser 
légèrement et de rïdenUfier avec ce Pierre de Cuignîéres, 
qui avait été, à la conférence de Vincennes, le grand avocat des 
iuridictions laïques ; on supposa qu'on avait érigé à cet ennemi 
de l'Église une effigie outrageante, ou du moins que l'on avait, 
dès après la fameuse conférence, appliqué par dérision son 
nom à un marmouset ridicule. A Sens même, une figure de 
même sorte, Jean du Cognot, fut, elle aussi, âun moment donné 
,confondue avec M« Pierre de Cuigniéres'. Fantaisies de clercs 
éruijits que tout cela. Dans le cas de la statue équestre de 
Sens, elles trouvèrent d'autant plus fadlement crédit que, 
au XVI* siècle, la présence d’un empereur romain au porche 
d'une cathédrale paraissait sans doute à beaucoup de gens ne 
pas se iuslifier très bien ; on comprenait plus volontiers qu’un 
souverain national y fût pprtraituré. Un sentiment semblable 
amena de bonne heure l'opinion populaire à transformer, sur 
plus d’aine galerie d'église, les rois de Juda en rois de France. 

Quant à nous, la v'ue d'un Constantin à cheval près d'un 
portail n'a rfen qui puisse nous étonner. Comme M. Mâle l’a 
montré, avec sa science et sa pénétration habituelles, le grand 
empereur chrétien figure ou a figuré, à cheval toujours, sur la 
façade de très nombreuses églises, dans beaucoup de régions . 

TaçKtkm sur les iruitm — ■ tm U tra?t }t$ gans sur IM Tflifm tn patntoi^ 
m Iruxi yma^ p. 

OUvkir Martin, hmd.^ p, suIÿ# 
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françaises*. Cétait le « CanstantiQ de Rome » que les sculp- 
te un pensaient copier ainsi, soit qu'ils l’eussent vu euX' 
mêmes, soit, plus souvent, qu'ils en eussent reçu le modèle de 
traditions d'ateliers; te moyen-âge désiguait ainsi la Mie 
statue de bronze qui ornait alors le parvis du Latran, et que 
nous adnûroits aujourd’hui sur fa petite place du Capitole ; 
chacun sait qu’en réalité cette couvre repr^ente Marc-Âurèle. 
Sous les pieds de l’empereur, k sculpteur antique avait placé 
uu petit pereonnage, sans doutr un Barbare, que le cheval 
foulait aux pieds; ce personnage a disparu de b statue 
romaine, mais on le trouve aujourd’hui sous beaucoup des 
cavatteis de uns églises ; il semble bien que, â Sens également, 
on en voie eucoré un débris dans une entaille de rentabk- 
meut de pierre sur lequel reposait le cheval. Quoiqu'il en soit 
de CM* point de détail, 1) faut ceriaiuement ajouter la cathé¬ 
drale de Sens à la liste déjà longue des églises françaises qui, 
croyant ëlever une statue au premier Wpereur chrétien, ont 
en réalité offert à la vénération des fidèles l’effigie d’un des 
plus iltustres plütosophes du paganisme. 

Marc Bloch. 

r 

1. L'oîi itU^£iix ëü acu* sfh:k tn Frofice, p, SIfl et fuW* * 



REPRÉSENTATION PAR TRANSPARENCE 

DE LA GROSSESSE DANS L'ART CHRÉTIEN 


L'art liguré qu'on peut en gros appeler classique, tel qu’il 
se iQanîfestc en général dans les œuvres des artistes européens 
depuis des siècles, a pour principe c« que j'ai appelé le réaîisnic 
visuel t rimago qu’ii dotuxe d'un objet en reproduit exclusi- 
veiDont les éléments ou détails que l'œîl peut apercevoir 
simultanément d'un point de vue unique, A ce réalisme visuel 
s’oppose le réalisme inidUctuei, qui consiste à figurer dans 
l'image de l'objet tous les éléments (du moins tous les élé¬ 
ments jugés essentiels) qu'il possède en fait, qui « y sont », 
même s'ils ne sont pas xisibles du point de vue d'où on l’envi* 
sage actuellement, même s'ils ne sont visibles d’aucun point de 
vue. Les dessins des enfants civilisés actuels cl des peuples 
priTnitifs de rhistoire ou de l'etJmograpliie fournissent de 
iiombrdbx spécimens d’œuvres figurées inspirées par çc 
principe. 

De même que le réalisme visuel se traduit dans la représen¬ 
tation des objets par la perspective, le réalisme intellectuel 
entraîne plusieurs procédés que nous avons étudiés ailleurs à • 
propos du dessin enfanün'et dé l’art paléolitluque*. L’un d’eux 
est celui que nous désignons du nom de transparencej qui nous 
semblé en indiquer cou^nablement le rôle. U consiste, en 
effet, à représenter dans l’image de l'objet des éléments de 
celui-d qui, bien que réellement existants, sont cachés à t'oeil 
par une surface opaque, comme s'ils étaient vus à traveia 
cette sufface, par une sorte de radioscopie, 

• 

1. Luqwt, UtdmloM d’un en/ait, Paris, P. Alcaa, îfll3, dup. VIII. 

2. Loquet. U réallimc dam Viirl^lMühtÿUi, la L’Âidlmp^Mk, t, XXXUL 
tm. Fp. 17-tS. 
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Parmi les divers procédés qui découlent du réalisme logique, 
îa transparence sc présente à qui veut étudier celai-ci comme 
un cas privilégié. Les autres procédés, en effet, notamment le 
mélange de points de vue, ti'ont pas lieu d’étre employés dans 
la sculpture en ronde-bosse, mais seulement dans les arts du 
dessin. Les représentations graphiques n'ayant que deux 
dimensions, l'artiste imbu du réalisme intellectuel est bien 
obligé de superposer sur la même surface la reproduc¬ 
tion d’aspects différents que l’objet ne présente à Pcdl que 
successivement : c’est ainsi que nombre de bonshommes 
enfantins montrent dans une tète représentée de profit les 
deux yeux de la même tête vue de face. 

Cette nécessité n’existe pas pour la sculpture qui, dotée de 
trois dimensions comme l’objet lul-méme, n’est en elie- 
méme ni de face ni de profit ; elle peut posséder simulta¬ 
nément les mêmes éléments que celui-ci et, comme lui, 
contient la possibilité de différents aspects successifs, bien 
que l'œH n’en puisse apercevoir qu’un à la fois. Comme 
réalisme visuel et réalisme intellectuel ne font qu’un dans 
îa sculpture, elle est incapable de mettre en évidence cette 
dernière conception de l’art figuré. 

Mais lorsqu'il s’agit d’un élément interne d'un ojjjet, par 
exemple le coeur d'un animal, le réalisme intellectuel ne 
peut le figurer, même dans ta sculpture, sans se mettre en 
opposition avec le réalisme \nsuel, puisque cet élément est 
à la fois réel et invisible. La transparence dans les œuvres, 
soit graphiques, soit plastiques, fournit donc la preuve que 
l’artiste qui emploie ce procédé considère le réalisme intel¬ 
lectuel comme le principe de l’art, figuré. , 

L£ thème ou motif de la grossesse est évidemment un de 
ceux qui se prêtent au réalisme intellectuel : l’enfant dans 
te sein de sa mène est invisible et par suite échappe au réa¬ 
lisme visuel ; mais il i y est # objcclivenîent, et par suite le 
réalisme intellectuel tiendra â le représenter 

• 

1, Oii c«ii|insH] ïam peîne qut dlei ftgurcï analümiguH, â J'ïnwU 

gn«Mnl, nwwml tflut iwtiiren«Mnt au pracàié de la tronsparfoc* pour 
la représentatloû de la cwmiif pmr «Ut éts orgues lùUnw*. On en 
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Bien plus, de même que la transparenee est un eas privi¬ 
légié pour la manifestation du réalisme intellectuel,, le motif 
de la grossesse est un cas pri^'ilêgië pour la manifestation dé 
la transparence. Ttfiit d'abord, comme les artistes chrétiens 
ont eu à figurer diverses femmes enceintes, l'art chrétien 
fournit une quantité notable de représentations de la gros¬ 
sesse, et Ton peut relever les cas où l'artiste y a recouru au 
procédé de la transparence. Le motif de la grossesse est donc 
particuliérement opte à fournir des exemples nombreux de la 
transparence, et par suite du réaiisme intellectuel. 

D’autre part, oes représentations qui, dans l’art chrétien, 
émanent d’artistes professionnels, sont tout à fait analogues, 
abstraction faite de l’habileté technique de l'exécution, à des 
représentations dont les auteurs ne sont pas des profes¬ 
sionnels, mais des préhistoriques, des sauvages, ou les auteurs 
des graffiti tracés sur les murs de nos rues. Pour les préhis¬ 
toriques, je rappetlemi la roche gravée néolithique découverte 
par le marquis de Ccrralho <t Retortii]o (provijice de Soria, 
Espagne) et qui, à côté d'autres figures, réunît dans un pan¬ 
neau unique les différentes phases de la vie humaine (en puis¬ 
sance dans tes parents, ’N'îe fcetale, naissance, enfance, âge 
adulte)'. — Pour les sauvages, dans le tVinfer-Coun/ de Bat- 
liste Good, un Dakota Brûlé né en 1821, l’événement carac¬ 
téristique de l'ann'ée 1798-1799, décès de nombreuses fcmmc-s 
en couches, peut-être de la fièvre puerpérale, est figuré par le 
dessin d’une femme à ventre renflé contenant un foetus vu par 
transparence*. De Clerq a publié une autre figure de femme 

» « 

tiwivtm des cHinpIcs dans pi<»ï et Dditcls, Ito WflS, édit., LelpizEfi. 1905. 

h pp. fi02 sq.j jpg, 397-4D1. De nuiiTiP, pour ttuc unimtÜË tris 

Ile rtipfcü huirmioc, P. Fî5d3<?r, dr PiirU. p. 733, 

flg, 500, reproduit itne Dgurt de Woodwnrd avec lo l^igende sulv^te : ■ Pûluàina 
Ptvïpsfo Ljîifié. Eiull elilii f^iTïelïer remplJ par des exufs cl dej 

eit vil ^ar traiispaniiet p. 

1. L'cjuaubje de lu wnpositun est fueqre ïnédït; mal* une rcproduelhm de 

La femme ent^Inte qui iwus M a ^lé publiée par J. Càbréj Artf mpaùv 

y: pcfîtîytiéif 2* M^mo^ie de 1 a So€icdai£Ë ppriügatxi de Seiriytîàx rvdurahr 
OslKHLp pl, llj, 2- fleure de îa ligix 2. 

2. 10* Animaî ùf ihe Burma o/ Aüier. Ethnol. fig. 355, 


* 


* 
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enceinte, avec le fœtus la tÉte eu bas, peinte sur une porte en 
Nouvelle-Guinée’. — Enfin, peur tes graffiti de nos jours, j’nl 
observé moi-méme quelques spéclraei s de cette représen¬ 
tation de la grossesse. L’un d’eux, rappelant la gravure 
nipestre néolithique de Relortillo, juxtaposait deux tableaux 
figurant, l'un un couple humain effectuant l’acte sexuel, 
l’autre une femme enceinte à fœtus vu par transpareaco. 
Une dermërc raison fait encore du tlième de la grossesse 
un cas privilègié au point de vue qui nous intéresse. Si un 
artiste se propose d’exprimer par une ima^, qu’elle soit 
plastique ou graphique, qu’un uuinuil possède un cœur ou un 
estomac, comme ces organes anatomiques ne se maiiifesteut 
extérieurement, à la différence des saillies variables des 
muscles, par rien que l'ccil puisse apercevoir, il est bien obligé 
de recourir à la transparence K iVfais la grossesse est rarac- 
térisée non seulement par la présence du fœtus invisible 
dans le sein maternel, mais aussi par le renflement du ventre, 
qui se voit et pcmt être rendu, non seulement en ronde- 
bosse, mais aussi dans le dessin, soit de face par des ombres, 
soit plus simplcineiit de proitl par la silhouette : c’est sur ce 
simple aspect de son contour que la t femme au rcnnc^ *■ 
de I^u^iie-Basse * a été déclarée enceinte. De même, pour 
l'art chrétien qui nous iiitéresse spécialement ici, la grossesse 
de la Vierge est simplement figurée par le renflement du 
ventre dans divcises ligures, par exempte dans la miniature 
de la Visitation des Très belles fleuras de Notra-Damc du 
duc Jean de Berry (début du xv« siècle)*, ou encore daus une 
statue de la Vierge du xv« siècle, de grandeur naturelle, en 

I • 

1. F. S. A. De Eüinûgr. miï dt... Leiilân^ 

1W3. p, n* -m Et pi. XXXIX. a* S, 

2. Exemples : potuan En de GatiMan {Pktlep l'ari pendia/tf fd^je 

àiM muu, pL K, n* 3^ monlnut par tnmspaieufc reitodci^e et |ç LiibE 

(S, ncliLâieh^ R/ptriûîft dê rmi p* 123> ti* 1, irpiodiilt seulem^^it râuire 

Jace de cet Cbjet et rattrEtiUE? k tart k LArtet). PeLutiurc d'iin cerf ïur iia vase mnip. 
Venrorn, far primit. JenR, G. Fïsdier* iÔOS (cxliatt dt 

Nahim^iâMradiatdidit Woctmschrill, mj), flg^ 29. 

3r Belimdip RfpaiQiK és fort quaismairtj p. 99p n* }, 

4^ ^{vusmmît H Métmim jPiot, t. XXÏtl p. œ. Dg. 9. 
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pierre avec traces de peinture, qui se trouve au Musée de 
Coîmbre (Portugal) et que je crois inédite. Par suite, le réa¬ 
lisme iiïtelleclucl n’est pas le seul * parti i possible pour la 
repré&entaUon delà grossesse ; si doncrarUste qui l’a choisi l'a 
préféré, bien qu’il ne fût pas indispensable, c’est qu'il faisait 
du réalisme intellectuel le principe de l’art figuré. 

En résumé, la représentation de la grossesse par transpa¬ 
rence nons semble un exemple privilégié pour établir que le 
réalisme intellectuel est une co'uccption du réle de l’art figuré 
qui' n'inspire pas seulement les productions spontanées des 
primitifs — enfants, sauvages, prélûstorîques —, mais se 
retrou've encore à un degré notable chez: des artistes adultes, 
civilisés et professionitels. C’est la raison qui m’a déterminé 
à dresser un inventaire nécessairement provisoire une ébau¬ 
che de Corpus des spêdmcns de ce motif que je connais dans 
l'art ebbétien. 

Les femmes enceintes ainsi représentées sont au moins au 
nombre de quatre : la Femme de l'Apocalypse, la Vierge Marie, 
sa mère Sainte Anne, sa cousine Sainte Elisabeth, repré¬ 
sentée avec Marie dans les scènes de Visitation. Nous allons 
tffiisser successivement en revue ces quatre thèmes principaux. 
* 

A, — La Femme rfe rApoenippse. 

1. Dans des manuscrits russes de l’Apocalypse’, l’assi¬ 
milation établie entre la femme de l’Apocalypse* et la Vierge 
Marie' a fait placer dans le^sein de la première l'enfant terni 
sur les genoux dans les icônes de la Panaghia byzantine, 

* « 

1- Crtlc Jifte pcHimJt êtjf! njtabJïmrat tn paMjculîer par dei mlniatoEvs 

représentant rAmurqciqtloii et lu VlïilaTSnn. 

X Cf. Fedw Bousalfllen, puliUatten ea nM, SAUrt-PeterïtKiuri. li&4, In-fciU», 
pLÆTet 156- 

3, Afwc.* XlL 1. Visant al ûnlun tigntm fn mlo : mirîfÆr cmkta sotCf 

caj& pedîtiiÂ irai fn copffc cerona sfriïfflnm dawitê^im. Et ÿfâïïfMa 

<iaimbat parimim, ri dhiùrqûtMaf ad pfîri^ndum, 

'f* Cetfo itiiiiifîiillim 94 Telïüuve aotimimnit itaiii le fatnemt trlptyquE de 
AtouUns» clieï Ai DOrer (dû dti rtfiDp |Uir oojbH du wrret de In Vierge 

fl$n^ tenant îlÀnfjTïTt dnns xi brai). lyautiei enemalrs de celle ftiutitiUatïoii 
-uni eJtde par E. Mâle, rtU^kne é lo findu ifloyen âyt en France, p. 223. 
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SOUS !a forme simplifiée d’une tête riîmbèe qui sc retrouve 
sur les monnaies et tes sceaux. 

2. Un exemple, unique d notre connaissance dans Tart 
occidental, de ce type byzantin, se retrouve dans une fresque 
de Naples', 

B. — La Yitrge Marie. 

3. Le plos ancien spécimen que je connaisse du type icono¬ 

graphique de la Vierge Marie avec L’Enfant figuré comme une 
poupée debout dans le sein de sa mère se trouve dans une 
miniature d’un manuscrit syriaque du vu* ou vm* siècle, qui 
représente la Vierge entre Salomon et l'Église (?). * La Vierge 
est debout, chaussée de rouge et vêtue d’uDc longue robe de 
couleur pourpre foncée avec double bande jaunâtre ; sa tête 
est recouverte d'un long voile de même couleur pourpre, tom¬ 
bant à tni-jambes et orné de franges en bas. avec utte'petite 
croix blanche au-dessus du front, au haut duquel apparaît sa 
coiffe, ou bonnet de couleur bleuâtre, ornée de perles blanches. 
De scs deux bras, allongés le long du corps, elle lient devant 
elle, se détachant dans l’ovale bleu du nimbe, la figure 
d’Emmanuel ou du Christ enfant, debout, nimbé, vêtu d'une' 
longue tunique blanche et drapé dans un manteau jaune f*. Il 
est exact que, dans la figure, comme ie dit cette dernière 
phrase de la description d’Omont, la Vierge semble, par la 
position de ses bras et de ses mains, soutenir le nimbe conte¬ 
nant Jésus comme si eîJe portait devant son corps une sorte de 
ta&lcau à encadrement ovale. Nous n'en croyons pas moins 
que l’image doit s’interpréter comme si l’on apercevait par 
transparence l'Enfant dans le sein de sît mère. * 

Dans l’art occidental, le même type iconographique se 
retrouve dans des exemples qui s’échelonnent depuis la fin 
du xjv* siècle jusqu’à la première moitié du^vii*. 

4, Retable peint de Simone da Cuslghe, peintre vèiiilion de 

Ir E. Bcrluux, Santa Maria di Donna pp. ^7-0^ ITg, 

55 - 

a BlülKtlhiqw Mlfonfllf, nu. sj-rréqae n*34l, lis. — M. Omflnt, la Mona- 
menti Ménoim U X Vll pp, et pL VI* n* 7, 
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la seconde moitié du xiv* siècle, daté de 1391 et provenant de 
l'église de Saint-Barthélemy à Salcc, près de Bcilime (aujour¬ 
d'hui à VcnUe. Académie, n® 18). Le panneau central repré¬ 
sente une Vierge de miséricorde ahritaiit sous son manteau 
une confrérie. Sur sa poitrine est figuré l'Enfant dans une 
mandorlaK 

5. Bas-rclicf de forme ogivale attribué à l'atelier de Barto- 
lomeo Buou (début du xv« siècle), autrefois t>mpan du portail 
de la Scmta detla Misericordia à Venise (aujourd'hui à Lon¬ 
dres, Musée de South Kenslngton)*. 

6. Bas-relief d'un tympan de portail vénitien du xvi* siècle 
(Venise, Musée torner). 

7. Bas-relief toscan de l'église de l'Annunriata à Lucques*. 

8. Vitrail du xvi* siècle de l'église de Jouy (arrondissement 
de Peims)*. 

9. Vi erg^e nbüÎ3Sculpté(Bibliothèque commu naled’A miens. 
Collection I^scalopier, n® 17), travail espagnol de la fin du 
xvis siècle (hauteur ; 85 cm). La grossesse de la Vierge est 
indiquée par un renflement du ventre, assez- discret, mais 
parfaitement visible, surtout de profil. Une petite niche 
rectangulaire (hauteur 10 mm., largeur : 6 mm., profon¬ 
deur : 4 mm.), creusée dans le ventre et entourée de rayons, 
Feiifcrmc et laisse voir l'enfant Jésus, statuette d'ivoire de 
10 mîïi. de haut, fixée è demeure dans la niche*. 

Ploss mentionne, mais sans pouvoir donner de précisions, 
des Vierges du moyen % d'un type analogue, dans lesquelles 
une glace fixée sur le sein laisse voir l'Enfant figuré à Tinté- * 
rieur, Jiotammcnt une Vierge du xv« siècle provenant d'une 
église de GArlitz « 


1. Ptordriut, La Vierpe ée Mitiriatrét, p. 85, r» 33 et pi. X, n" l, 

2. PtrlrlïEt, Qp, ti(., p,-.S6, n» 3S et ]i| .X, n» 3. 

3. Seluna^ow, S. ,\tar1iR o, Lucta, IS90, p. 39. 

4. Didnn, Hbt<tln de Dieu. p. aS?. note el flg. 71. 

5. Celle Pgqre j»£U signnlje dans Suit, antiAil., ISSÎ, p. 18, Je dali le* njyei. 
• gnemtnbi plua üdlnilléa et pim prdeU qui précèdent a l'abligeonce de M. H. Mlehel,. 

oonKmleur de la BjpüaUkèqiK! d'Amlem. 

8, PfaHS'Bartclj, op. elt„ p, 830. 
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10. Statue de la Vierge en pierre tendre (hauteur : 0“,85) 
qui parait dater du milieu du xvii« siècle, dans Téglise de 
Chissey (Jura)'. 

11. Gravure du graveur bisontin Jean de Loisy, semblable 
en tous points h la statue précédente, et contenue dans un 
ouvrage très rare : Le iwre des vertus de la Vierge^ par Terrier, 
Pin-rEmagny, 1035*. 

12. Tableau sur bois (Musée de Douai, n® 2042), attribué à 
Jean Bdlegambe, — Dimensions (à lliîtérieur du cadre) : 
hauteur : O*'’,305, largeur : û®,26 ■, 

13. Email de Umoges, de Couly Noylier, daté de 1540 
(Musée de Cluny, n® 4633) *, 

Ce type iconographique de la Vierge dans rémaillerie 
limousine remonterait peut-être beaucoup plus haut. Un 
énmil champlevé du xiii* siècle '(^fusée de Cluny, n“ 4526) 
repr^nte la Vierge portant sur sa poitrine i'Enfant Jésus. 
Ici, il est vrai, Tenfant est de dimensions beaucoup plus gran¬ 
des que dans les exemples précédents et couvre tout.le tronc 
de sa mère ; mais il ne repose ni sur les bras (comme par 
exemple dans Témail de Limoges du xiti* siècle. Musée de 
Cluny, no 4998), ni sur les genoux ; il semble donc être réelle¬ 
ment représenté sur (c'est-^-dire, par transparence, f^ans) le 
sein de sa tnére. 

14. Une curieuse modification de ce motif se trouve sur une 
miniature du xvii® siécie. au Musée diocésain d’Angera ; 
Jèsos n'est plus figuré par un enfant, mais par son symbole 

' IU$ entouré d’une auréole*. , 

1. Alibé P, Bron«. L*tfgUte de àttsteg, dâiu Buü. wcftAi}., 8, nnU tt 

pi. n. 

3. Gti par TAhbé HmnitH cit 

3, Li prïndpoJ noui siembLt beauonip trop Jeune pour qu^oo puJise 

y voir une Sainte Amc, corattie l'opt fait Dehalaen (./«in UUç, Qiiiiré, 

1890, p, 143) ®t J, Ijtnm (Je/wji BiilegmbÊ^9e J*il d, (Drual, 1011), p. 3^ 

4, I/enfont sembie iüe du lejEt part, lei deuH ua^ portant 

dH cîiajMkÜti^ cjul encqdftnt la r^un sont un atUUHa t {pourtant de la Vkm ■ 
ouaiÉ «yofu-iwys que t'ntWen aile qui est flgtrrf* id, et non Sdnle Aîifw InS:- 
prétailoti dOTUlé* ^ <ï*l éoûaB par Bartifer 4e Montauil d^imnùùmohk 

eJirâfennfP t. Il, p. 20^- 

5, OU par Bortiirr de MootOOlt^ cp, €IL^ t, îl, p. ÏÏlO. 
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15. Enfin» dans un émail limousin du Muséû de Lille (Col¬ 
lection J. de Vîcq, 180), le procédé de !a transparence est 
employé pour représenter, non la grossesse, mais la conception: 
une colombe symbolisant le Saint-Esprit est figurée sur le 
sein de la Vierge, c'est-à-dire en réalité dans son sein, tomme 
le prouve sans discussion possible la lé^ndc inscrite sur 
Fémail par rartiste lui-même ; L’intérieur de In Sainte 
Vierge K 

C- — Sainte Anne. 

A partir du xv® siècle. Je développeïrieïit du eulte de 
Sainte Anne a fait transférer à la mère de Marie bon nombre 
d’attributs réservés jusqu’alors à sa fille, et otrl'a notamment 
repr^ntée enceinte de Marie comme on représentait Marie 
enceinte de Jésus^ 

16. Vpiriére du xv« siècle de l’église de Maast-et-Violaine 
(canton d Oulchy-lc-Chatenu, Aisne). * Sainte Anne ouvre son 
sein... La Sainte Vierge y est debout, n'ayant pour voile 
qu'une immense chewlme blonde, et de ses deux mains 
jointes, elle commence à prier Dieu dfe le sein maternel*!, 

,17. Gravure sur bois des Heures à ï'usage du diocèse 
d’Angers publiées par Simon Vestre. Sainte Aime est figurée 
debout, entourée des emblèmes des Litanies. Elle écarte son 
manteau, et l'on aperçoit, dans son sein ouvert et rayonnant 

î. Cetl* Tfpff\f$EKlat[i>n de b coimpUon k rcüe A un nuire UitniE kooena- 
phiqiie que TKKU ne feron* que menUonoer, en tant qu'U d^aase Mi™ nijtt précta, 
bieii qu'il uUlEse uuwi le de tannuuipaniice. Deiu dlvcnea AfinoïKJatbcj, 

Jn Vierge est reliée 6 Dieu par des raji'au! lumintiu dans IciquEls lUDimalt fcit 
im enfant, joit une cnbiiibe. 

2. Abbé Lecomte, HMoln drSrff^to rf «puitoiigw de nitraiixi^ fq Ferié-lUîbR, 
dan* SuOtlht t$e hstjfUU cnrAAl. du SoluoanaU, t. VI (1852). p. m — L'Ialtr- 
pTétatioq du gtJte de Warie qui est dauule id me semble foKée.Ce qoe les «rttiVes 
▼«lient exprimer dans Icun teuvres, ce n'est pas l’état pfaïsliitegtquc de la leairt 
en oelB te. mais la rela'lon abstraite de materalU, Pnr mite, mus téwrvt du eu 
*p^l iwllqué cl-desMm au n* 27, ils Apurent dans le udn malemeJ, mn le fatm, 
mai* une léduetkni de l’eatRnt dons sa vte bidépcmtanU ou même i I'Ah adulte, 
l^s eufanu *mit s<Hivent dgurés «veo le geste soit de ta prière, soIlLmiuMl H 
* agit de Jésus, de tq bénédtcttsn ; Marie dans le *eîn de sa mère est représentée 
dans plusieurs exemples sous l’aspect d'une jeune fetuRM portant Jésus danSHEs 


* 
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comme une auréole, la Vierge tenant l'Enfant* La gravure' 
est la même dans Ica deux éditions de 1510 et 1530, avec cette 
seule dirrémnce que Tinscripilon i JVeedum trant ûbyssi d 
/om wneep/û crom, qui se trouve sous les pieds de Sainte 
Anne dans la première, a été supprimée dans la seconde^ 

18, Miniature illustrant un poème allégorique de Jacques 
Lesyeur pour les Palinods de Rouen (vere 1520). D'après le 
texte, le papillon (qui symbolise Adam), après qu'il a goûté 
du i pommier vénéneux », n'a plus pour fils que des vers 
misérables. Mais un jour. Dieu fait sortir de la chenille ram- 
pante un tissu précieux, une « triomphale vesturc n (la soie, 
symbolisant Marie), dont le Verbe étemel lui-méme daigne 
SC couvrir. La miniature représente au milieu d'un jardin 
un arbre autour duquel voltigent des papillons. En dessous, 
dans une tente dominée par Dieu le Père, est assise Sainte 
Anne, dont le sein entrouvert laisse apercevoir uo enfant 
entouré de rayons. En arrière sont debout et nus Adam et 
Eve. A droite une femme dévide des cocons ; à gauche, une 
autre fentme s'occupe à vêtir un enfant*, 

19. Statue en bois de chêne (liaulcur : 1 m. 53), avec restes 
de polychromie, provenant de l’église de Roissy-le-Scc (cantpn 
de la Ferté-Vidamc, Eure^t-Loir). M, le chanoine Porée, 
dans l'étude qu'il a consacrée à cette statue*, croit qu'tl y 
aurait lieu de l'attribuer à Tun des imagiers qui travaillaient 
au début du XVI* siècle à Verneuil (Eure, à 2 kilomètres de 
Bolssy-Ie-Sce) et qui venaient probablement de Rouen. Sur 
le sel a de Sainte Anne, représentée sous les traits dune 

l. E. suie, IÎJ>, ert,, fia. t04. — L'AJilîon de ISSÛ Am Hearei de Simon 
VüïtR est olü Càbliiet ûm Esloitipes, Re 25^ la grnviiTie au (• B2 v*. ^ Celte jçra- 
vure ûtiibte tpH iirta la grâ^^iire des Heures à de Rrnms île Thi! 

man Kervw (150® ùp. clL, Jlg_ m) ; elle ic banue à yaulstRuer Marte 

snhitiË Âîuie «DüÆbite de 

1 BtbUuUi^e Katiunale, iiu. tr. 1537; h mlnkature ejt auf* 102 ■ le poème 
feiut I-* 102 - Gf. A HtireU Vffr^ el 5» paUnmis au Ifi 

rnnhéoiQm^, U XXÎl (1^, p. 3JS. ™ 

3. Omualae Pàrie. Ncis stir tmt skiïm: <fe Maiîik Anm, in »l/wintep in^maiionaUs 
eia$îû(n, Congrh iùmparét de 1900, 7* secUon, arts du deaiin 

PoriSp, A* QïUn, 1902, pp. S-H et pl. — La rtatuct appartient 6 la caUedLion d* M, le 
lîbaaolne l>Ql»l5^ euf^ de Nfltre-Darae de Veraeu^^^ 
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d’âgc! mûr, apparnît la Vierge ciitourcc de rayons; 
de longs cheveux bouclés et dorés s’épandent sur ses épaules ; 
sa main droite est levée, la eauche repliée sur la poitrine. Les 
bras de Sainte Atinc ont été refaits ; selon Je chanoine Forée, 
pri mi U veinent les mains ne devaient pas être jointes dans 
l'attitude de ia prière, mnis légèrement ouvertes dans un geste 
de pieux étonnement. 

20. Vitrail du Serpent d’airain (2« moitié du xvi® siècle), 
signé .lacques van Osteen, au-dessus du maitrt'-aulel de 
relise Notre-Dame de la Perté-Milon, Parmi les quatn; per¬ 
sonnages de grandes dimensions de la partie inférlcna', sc 
trouve, au-dessus de l'IIortus concltisus, une .Saivitc Anne. 
Sa tète, entourée d’un nimbe polylobé, acdîse un Tige assez 
avance; sur sa poitrine, au milieu d’une oüvertmv orale, 
apparaît, dans une gloire lumineuse, la Vierge Marie tenant 
PEnfan^ Jésus dans ses bras‘. 

21. Vitrail de l'égUse Saint-Valérien à Châteauduu. Sainte 
Anne est figurée d’une façon analogue^ 

22. Tableau sur bais du xvi* siècle dans l'église Saint- 
Etienne de Beauvais. Sur les remparts d’une ville, sainte 
Aune est à genoux entre Saiomon et Dai-id, tous deux égâ- 
lemen^ a^Douillès. Dans le cicî est Dieu le Père prononçant 
les mots du Cantique des Cantiques : ^ Tota pulchm es, 
amica mea, et macula non est in te », De la bouche des autres 
personnages sortent également des paroles qui font allusion, 
soit à la Sulamite, soit à rimmacul^ Conception, La Vierge, 
sous forme d'une figurine .féminine à mi-corps, apparaît’ 
dans une ouverture approximativement triangulaire entourée 
de rayons sur le sein de sainte Anne, 

23. Statuette^en bois (45 cm. de haut), appliquée 4 Pangte 
supérieur droit de la porte d’une maisoit sise 11, rue de Laon, 
à Liesse (Aisne). ^Sainte Anne et la Vierge dans son sein ont 
toutes ^eux les mains jointes dans îe geste de la prière, 

1, AU>é Devient, .Vote ter te* piUiim ia fÿllte»... dt la Firté-Miton, lu CoepH 

OKftiol. 4e F/nner. MtUûn d» Rriev», 19tt, l. Il, p, 398 et pl. _ E. MflJe, ep. 
fit,, p. 231, tmiTe Sfiare une icssentbljuiee ^nde avec tu ^vundei 

Hetutïde Simon Vostn 17 ri<i«utu) pnur cnnclure à unt imitation. 

2. MUÿ, «p. eiL, p. 231, 
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D, — La VisittUion. 

La mâme rcprÉseatatian de la ^osaesse par transparence 
.est appliquée à la fois à la Vierge et à Sainte Elisabeth dans 
des Visitations. 

24. Tableau du Musée de Lyon (n“ 2Î1 du catalogue); 
panneau de 1®,08 de haut sur 0"*,5I de large; fond d'or 
à feuillages en relief. Travail allemand du xv« siècle, sans 
doute de l'Ecole de Souabe. Les deux enfants sont figurés 
dans une mandorta sur leurs ventres respectifs ; Jésus est 
debout et bénit, Jean est à genoux, les mains jointes*. Cette 
attitude des deux enfants correspond à une transposition 
religieuse du texte de l'Evan^leV 

25. Tableau très analogue, de l'école de Cologne, des 
environs de 1400 (Musée archiépiscopal d’Utrecht)*. 

26. Vitrail du xvi* siècle de l’église Saint-Nisder Â Lyon. 
La Visitation y est figurée de la même manière*. 

27. Une représentation analogue, plus littéralement con- 

forrae au texte de TEvan^Ie pour rattîtude de saint Jean, 
était donnée par un tableau qui se trouvait dans l'église catho- 
lîqué de Saint-Jean, à Zara (Dalmetie), et dont le sujet avait 
été indiqué au peintre par les paysans dalmates eux-mêmes. 
Sainte Elisabeth salaait la Vierge et dans son ventre on 
voyait saint Jean dansant de joîc. Ce tableau est resté environ 
un siècle dans l’église, vénéré et faisant des miracles ; il fut 
brûlé par ordre de rarchevéque Godeassi, qui le trouvait trop 
réaliste*. ' 

Les exemples réunis ci-dessus nous semblent établir d’une 

, P * 

1, P, Dls$ardp Lt Mtuét dt Lém pêinluT^t. PiariSp LflaTras, 1912, p. et 
pâ. 23. Ce paimeun* qmi proviBîit do lep Follet, est le mÉmc que oehit qoe 
tigiatlidt DîdïU'n„ NMoirt d£ Ditu^ p. 287^ ooUfr 

2, Luc^ Ip V. 41 Et 44 Z Et fadum ul Qodîttil taMQU^\em MatSm EiHabtlh^ 

esiltavii m/imi fjî ulm e/tu. — i jEm enim (dit Etrsalxth), ni foda ai sÆc xoIuIq- 

UôuU tiix in nuSSt txûUûnll infans fin utm jnea. i 

3, cif., p, 130 et t\g. 40». ^ 

4^ Burbïer de op^ eîL, t. U, p, 22S. 

Ce TeoscJgDemenl m-a 4té ïqurul tu 1911 pu Fau^ïï olnmhk que disttugnèe 
fûlUurijte de SEimjtvOï Jellca Belovk-Bemaiiîikciiika. 
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* 

incontestable la persistance dans l’art' chrétien d'une 
tradition Icooogcapbique correspondant au procédé de la 
transparence. 11 en résulte que si les artistes professionnels 
sont en général dominés par la conception du réalisme 
visuel, ils ne répugnent pas, â l'occasion, à faire appel au 
réalisme intellectuel pour la représentation de certains 
caractères importants de l'objet représenté qui échappent 
aux prises du r^lisme visuel, et se rapprochent par là des 
artistes primitifs. 


G.-H. Luquet. 



PORTRAIT DE FILLETTE DU MUSISE D*ATHÈNES 



Flll. 1.-~ >ar<TmK de DlleltF, M<«<* 4'Allvèim. 

une SAlle non accessible au public, celle qui s'ouvre sur la 
salle des. cosmétes^ * 

f 

î. Il s éU «iniiiiatremftit décril par tmi Sybel. Hatat^a dttt Skutpbifm at 
AUkrn.ll* 7dS, Cf. auMl Cavwdioi, n-jiati, teû ■El»n.*s Slwei'oi,, «• 426 ; Kav 
UtoUf, ^«0 HomiiTAf l, p. 77. Piw J'Inscripüon. cl. JC, XII 3 


Le Musée d’Athènes possède un portrait de fillette qui 
n'a pas, jusqu’ici, suffi.sammcnt attiré rattention. Peut-être 
doit-il l'oubli où un l'a laissé au fait qu’il est exposé dans 
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* 

Lç buste de marbre blanc, probablement de Paros, pro¬ 
vient de Milo. II est encastré dans une plinthe de marbre 
formant une base plate d'une Longueur de 0 m, 38, sur 0 m. 30 
de large et 0 m. 06 d'épaisseur. Évîdé par derrière, le buste 
est haut de 0 m. 32 ; aux épaules, il a une largeur maxima de 
0m,21. La face inférieure de Ea plinthe est seulement épan- 
netée et ne présente pns de trou de scellement : elle devait 
être simplement posée sur le monument funéraire. 

Vêtue d’un chiton écluincrè par devant, la fillette, d'une 
dizaine d'années environ, porte la coiffure en bandeaux 
plats, cachant le haut des oreilles. Une raie médiane divise 
la chevelure sur le haut lîn crâne ; dans la nuque, elle forme 
deux courtes tresses dont les bouts sont relevés en catogan. 

La physionomie, empreinte d’une légère tristessOj est celle 
d'une enfant maladive : c’est cette expression qui carac¬ 
térise nombre de portraits d’enfants romains à peu prés 
contemporains et qui ont dd, comn.e la fillette de Milo, 
mourir tout jeunes encore’. 

Ce qui fait rintèrél de ce portrait, d’un travail correct 
mais médiocre, ce n'est pas sa valeur artistique. C'est d'abord * 
que nous connaissons le nom de la jeune défunte ; il est 
gravé*sur la face antérieure de la base, dont l'inscription n'a, 
jusqu'ici, été donnée qu’en transcription ; 

-If" 

Nous peiîislons à accentuer non quoique Hillor 
von Gacrtringen» se soit écarté, sur ce point, de la lecture de 
von Sybpl ■ c’est l’accentuation que donnent les manuscrits 
pour les rares exemples de ce nom propre*. 

Mais, ce qui'cst plus remarquable encore, ce sont les restes 
de couleur noire, qui recouvrent encore une partie de la che¬ 
velure par devant, qui indiquent, du côté droit, le sourcil, les 


1, A,TteUtt,DieB^MRi.dtiinif tfer CrÏKhcnun'J flwKT, p> StT. 

a. 1 G, Xtl, 3^ 1234. 

3. niL, Col. m., 73: AnlftoL Pâlot., XII, 162. Xen., Cpn«ÿ., VU, 5 (non d« 

dikniK). 
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cils et l’iris. Si bustes et statues âiiLîques coaserveut 
assez souvent des traces de peinture dans les cheveux, il est 
exceptionnel d ’en trouver qui marquent encore les détails de 
rœU», 

Ce qui ajoute encore de Tintérêt à ce portrait, c’est qu’on 
peut le dater avec assez de précision:. D'après les caiactères 
tic rinscription, on pourrait difficilement remonter au-delà 
du siècle avant notre ère, tandis que l’indication de l'iris, 
au moyen de la couleur, atteste que l'œuvre n’est pas posté¬ 
rieure à Trajan, à partir de qui l’on commence à creuser la 
pupille. Mais c’est surtout la coiffure en bandeaux plats et 
en catogan qui permet de préciser davantage encore l'époque 
où le portrait fut sculpté. 

La mode existait du temps d'Antonia, femme de Nero 
Drusus. et on la retrouve dans une série de portraits que 
l'on peut placer vem le début de notre ère». C’est sans doute 
de cette époque qu’il faut aussi dater notre portrait. Rien 
n’autoHse à le faire remonter plus haut et à y trouver une 
présomption en faveur de la thèse qui reconnaît une mode 
grecque dans la coiffure que porte la Jeune Psyché». 

Colligiion, à qui le portrait de Psyché a échappé, dans spn 
ouvrage sur Les statues tiuiéraires dans Fart grec\ n’y ^ignale 
aucun buste d’enfant, tout en notant que les demi-statues 
et bustes funéraires sont particulièrement fréquents dans 
les îles doriennes comme Milo, patrie de Psyché. 

, Paul Graindor. 

* 

1. a. Imiteroii r* baj-nDcr voUt d'ÉleuiU, an*, /m/., XXXVf IftZl 

ptondie 1. « » 

a. Pour «tte eelffiiie. cT. Stetùltiger. Die wimdttn limirttùehûn in* tnlm 
JahrhumteH da rSmivhen KalMentit. Munich, 1900, pp. qt sq,; Beùl-Bneatl. 
Vit, p, 3l3S; lirkier, Rômlteliet Fmieftbddnls in Budapeil, Jakmh, «cil. /nsf., 
XDC-XX, p.249v AJoulrr A la blblkigniphlt .et aux exemples citSs par Slrtoinser 
ClHcMcr, Uéooiu. lu êtabia de tem euiU doiu 

étaSie «eücment «It* ccUnm et puhU*. pp. 218 iqq., une Ule de rAaaquariitm 
Berltn qui rratr? daiu In même aérlf. 

3. P. ïïcjmimiip MdÈetiMmg^ am àçn sâÊïhtisdKn KniaimwnhiÂÿtn IV 

p. 6. a. Sie^king, Dit Taraketlen det Sunn^tung ter*, tl, p, 39. n,V; HeWer, 
I. t, p. 240. ’ * 

4. Cf, pp. 301 iqq. 


SUR UNE CLASSE DE NOMS GRECS THEOPHORES* 


L'abbé Barthélemy, dans le Vogage du jeune A/iarc/rar^i> 
(chap. Lxvri), résumait ainsi ce qu'il croyait nécessaire de 
savoir sur les noms grecs qui vont nous occuper ; ■ Les noms 
composés sont en plus grand nombre que les simples. Si des 
époux croient avoir obtenu par leurs prières la naissance 
d'un fils, l'espoir de leur farnille, alors, par reconnaissance, 
on ajoute, avec un très légère ha ngeme ut, au nom de la divi¬ 
nité pratectrîce te mot dôron^ qui signifie ( présent ». Et de 
là le nom de Théodore, Diodore, Olÿmpiodore, Hypaiodore, 
llérodore, Aihénodore, Hermodore, HépheMiodore, fiéliodore, 
Asclépiodore, Céphîsodore, etc., c’est-à-dire présent des dieux, 
de Jupiter, du dieu d’Olympîe, du Très-Haut, de Junon, 
de Minerve, de Mcrcuie, de Vulcain, du Soleil, d’Esculape, 
dit fleuve Céphise, etc. ■ 

Barljiétemy aurait été embarrassé de citer un seul texte 
antique à l'appui de son affirmatiou que les parents dési¬ 
gnaient ain» leurs enfants parce que leum prières à tel ou tel 
dieu avaient été exaucées ; on ne trouve rien de tel dans 
les auteurs. Comment donc eboisksaient-its ks noms de leurs 
enfants et d'après quel les idées? C'est ce que nous savons forf 
mal. Dans les JVué» d’Aristophane (60 sq.), Strepsiade raconte 
pourquoidl a nommé sou fils Pheidippidès. Sa femme désirait 
qu'il reçût un nom où entrât le mot hippos ; quant à lui, il 
voulait lui donner le nom de son grand-père, Pheîdonidès ; 
d’où une transaction et le nom de Pheidippidès, dont il y a 
d’ailleq^ plus d^uu exemple. Je ne connais pas de texte où 
le choix d’uQ nom soit motivé par des raisons de reconnais¬ 
sance. En jlartjcuiier, les témoignages anciens sur !es noms 


1. Mémolfe lu h rAcadànk des îiuaîptlons (Compta rtmlst, 19!ti p. 375). 
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théophorcs sont siiiguliélément rjrvs. Un scoliaste de Deiiys 
de Thrace t raitant des types de.noms can'ssants, is 3 iiîptov. 5 t=':, 
dit que est hypokoristiqiie de comme Mr,Tpî; 

de lli}TféSupcç et d’‘AÿpflïiTii ; mais cette doctrine, d'ail- 
teurs contestable, ne nous tenseigne en rien sur la signili- 
catîon précise de Zi^iîwpzç et de M^ît^sîm^cî. l’eut-^tre les 
anciens ont-its considéré ces noms comme trop transparents 
pour avoir be'soiii d'étre expliqués. 

La terminaison -dotas, comme dans Zenodolos^ Herodotos^ 
olTre cxacteiiïfiit le même sens que -ddros ; les noms propres 
en-dtfros et en -do/os peuvent élue étudiés parallèlement, une 
liste servant, si besoin est, de complément et de confir¬ 
mation à l'autre. Il ne saurait en être de même des noms 
en -t:ç, en en -iç, comme ApoUonirts, Apdtiân, Apol- 
Ifls; même si, dans Tusage courant, ces noms passaient pour 
des diininuLirs dM/w/fcjdortw, le suffixe exprime pourtant 
une idée beaucoup plus vague de relation avec le dieu. 
Quelques cas. qui sont peiil-é-trc des survivances, pourraient 
faire croire qu’à une époque très ancienne le nom théopboie 
en -ts? au lui l îriipliqué une sorte d’htérodulie, comme dans 
les noms sémitiques du type de Abd~astoremi ainsi Cicéron 
dit, dans son plaidoyer pour Cluentius (î5) : • Il y avait 
à Larinum (ville d'Apulie), des gens qui étaient appelés 
A/<yf(fl/es, parce que d'anciennes institutions religieuses les 
consacraient au culte de Mars, Ils étaient assez nonibieux, 
^comparables à la foule des Venetêi en Sicile, a Ces Aphro- 
disioi^ nous Je savons par aMleurs, étaient des esclaves 
attachés au sanctuaire de la Vénus d’Ery-x, dmnité sans 
doute d'origine punique. Mais, à Troque historique, la hié- 
radulie est étrangère aux usages grecs; dgs noms comme 
ThéoduU et Ghnstodule ne se rencoutrent que dans le chris¬ 
tianisme oriental. Clermont-Ganneau s’esj demandé jadis, 
d’ailleurs avec beaucoup de réserx-es, si les noms théephotes 
en -«ç n’exprimaient pas l’appartenance, la conséemtion 
spéciale à une divinité lors de l’imposition* du nom*. 

1. BrlLkcr, A/ieerf.^ li, 

2. MfPta iritiqiM, l^TS. Il, p, 177 iq. 
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Puis ît ajout.'lit MCI : * Je m'adresse, tioti sans hésiter, la 
même question sur les noms théophores cîu type x + dôros. 
Apollodore ne serait-il pas, au moins dans certains cas et h 
un certain moment, celui qui a été donné à Apollon? Apollo¬ 
dore et Apollonios ne seraient-ils pas quasi synonymes? 
Théodore n’aurait-il pas la valeur de Théodule? Déron ne 
désignerait-il pas l'offrande faîte à un dieu'? n Ce savant 
remarquait, à l'appui de son hypothèse, que. dans les inscrip¬ 
tions bilingues phéniciennes et grecques, Abd-^Chemes^ AM- 
T'anff, Abd-Aslûret, Abd-Ousir deviennent îiidilTéremment 
Hélîodorc, Artémidftre, Aphrodisîcs, Diongsîi>$. « semble 
donc, disait-il, que les Phéniciens aient considéré les noms 
en-ddros ct-ios comme équivalents entre eux et également 
aptesà rendreridèe d'appartenance à la divinité contenue dans 
leurs noms nationaux Afcd (es;dave)-l-j. Si les Phéniciens 
avaient compris les noms ar-t-rfdros comme « donné par tel 
dieu ». il aiiraieiit dû être tentés de réserver cette forme pour 
représenter la catégorie si nombreuse de leurs noms ou celle 
idée est précLséraent exprimée :ce sont les noms en r+mf/ion, 
comme Sondionit/ihen. « En un mot, Clermoiit-Canneau 
pepsait que les personnages désignés ù l'origine par un nom 
x-i^dÔro^ étaient des oblais. 

A quoi j'objectemi que c'est sans doute attribuer aux Phé¬ 
niciens un bien grand souci de rexactitude étymologique. 
Ce qui importe, c’est le nom du dieu : en traduisant, on fait 
choix de ta forme théophore la plus usuelle, et l’on verra 
tout à l'heure que l’usage est très eapricieux à cet égard.' 
Dans les exemples donnés par Clermont-Ganneau, Fléliodore 
pouvait seul être choisi, parce que le nom de dieu Iltliot 
ne comporte pas de dérivé en -ios; Artémidore est frêqueiit, 
alors qti'Arfe/nistos est plus rare; Aphrodisios, quoique rare, 
existe, tandis qu’Aphrddifodore ou Apfirodofs n’existe pas; 
Diouysÿjs, un des'nomsgrecs les pltis répandus, est infiniment 
plus employé que Dionysodore. J’ajoute qu'en grec les noms 
en -dôros ont souvent pour premier étèment un nom de rivière : 
or, la Fable est là pour nous prouver qu’une puissance géné> 
ratrice était attribuée aux eaux courantes, et cela encore 


i 


* 
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ai) iv» siècle; en connaît la plaisante lettre allrîbuée à 
Eschine sur les jeunes filles d'ilion qui allaient u0rir leur 
virginité au Scaitiandre et dont Tune fut victime de la fri¬ 
ponnerie d*un compagnon de l’orateur, qui abusa d'elle, 
parmi les roseau?;, en prétendant Être le dieu. Un Céphi- 
sodort ou Asopodoré est bien, comme le comprenait Barthé¬ 
lémy', un don du Céphîse ou de l’Asope, considéré comme le 
père réel ou mystique. Il semble doue qu’il faille rejeter, 
malgré ce qu'etJe a dlngénioux et de séduisant au premier 
abord, toute assimilation de Théodort à Thêodule et toute 
idée de consécration au dieu, 

L'Iiide et la Perse ancienne connaissent des noms de cette 
classe : Depadalta, Indralîa, Gangadatla, Sindhudaita^ etc., 
en sanscrit ^ ; Mithridates, Sphendadatès, etc., en persan. 
Bien que dans les autres langues indo-européennes — sauf 
dans celles de l’Italie, où ronomastique est toute ^ifTérente 
— 011 trouve des noms propres formés de deux éléments, 
le type n’y paraît pas représenté, car leslave Bog-dar, 

russe Bog-dan. est une traduction de Theodoros. Ce type est 
d'ailleurs très ancien, comme les noms thèophores en général, 
dans la famille aryenne. Quand on compare le sanscrit D^ua- 
datia avec le grec Diodûtos, le grec Diogenes avec le celtique 
Esagenas, ta conclusion s'impose qu’il n’y a pas eu emprunt, 
mais survivance de types antérieurs à la séparation, Mais que 
conclure de l'anaiogiefoncière que présentent,à cet égard,ronq- 
mastiquesèmiti que et l’onomastique aryenneVDcsnoms comme 
Jonathan (Jéhova a donné) çt Nathanaël (Dieu a donné) 
sont exactement comparables à Deoadaüa et è Tkeodoros, 
Doroiheos, etc. De môme, à partij- du nouvel Empire, en 
Égypte (XX« dynastie), les noms théophores dn type Péto- 
siris, Pétémin, Péiésouchas, Péiékhnoumis* sont fréquents, 
le premier élément exprimant i'idée de dan Assurément 

r 

1. A, Hilka» A iUnditcht PfrswKfmamtnt Bre$Lgü, 19 p+ 78^ 

s. W. Sp{«BfUjere. Aegypt. tmA Crtieh. Etsautnwen, Lielptàg. lOOÎ, p. 35, «Le 
prtflxe Mti, fém. TfÜ. slipünant<eeliUo|ieeQ«(iueltiùnidottn^*l,lcnn«Mulcmeut 
de» uctu UtéoptaoRS et est, par nilte, irè* Important pour la mnmaisnmee de la 
RlIglondcJsbaiae époque. * VwimgHj E. l*vy,Utitrdiea)mpt»renpci*)nfm>mimt 
da ntmn îutiîtm, Berlin, 1906, 
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oa peut alléguer qu'il y a reacoatre, que l'id^ d'un don 
divin que serait l’enfant a pu se présenter indépendamuient 
à l'esprit dans plusieurs groupes linguistiques très dîfTË- 
rents; mds cette solution paraîtra trop facile à qui réfléchit ; 
1<* qu’il s’agit de groupes qui ont été certainement en contact 
à une époque très ancienne, comme en témoignent des 
emprunts notoires, par exemple grec assyrien 

hébreu et phénicien Anrûs ; 2“ que le type Théodôros ne paraît 
pas se retrouver dans d'autres familles de langues. 11 semble 
donc qu'il y ait eu imitation ou traduction, comme dans 
le latin Adtûdalus, le français Dieudonné, Un nom sémitique 
^+nalkait a pu servir de prototype à un nom aryen 
x-\-datia, ou inversement. Quel a été le groupe imitateur? 
Ici se posent des questions chronologiques encore insolubles \ 
le problème est d’autanl plus difTicîle qu'on peut imaginer 
un autre groupe linguistique, antérieur A ceux que nous 
connaissons, où le type r-i-nulAtm aura pris n ai ss an ce. 11 me 
su Ait ici d’avoir appelé l’attenlion sur rintérèt d'un parallè¬ 
lisme certain dont il ne semble pas qu'hîstoriens et linguistes 
se soient, jusqu’à présent, beaucoup occupés. 

• 

* 

. * • 

La liste des noms propres grecs en -dôros et -dotos^ dont le 
premier élément est un nom de divinité, présente des lacunes 
étranges dont quelques-unes avaient déjà frappé Letronne en 
1845*. Des douze premières divinités énumérées dans lest^ersus^ 
/nemorijfes d'Ennius (fmgm. 45) : 

Juno, Vesta, Mine/m, Ceres, Diono, Venus, Mors, 
Mercurius, JoDt\ AVpfunus, Vofeonus, Apolh, 
il y en a quatre, à savoir Déméter, Aphrodite, Arès, Poséi¬ 
don, qui n'ont pas fourni de noms en -dôros ou -dotes. Quand il 
y a des exceptions, c’est le cas de dire qu’elles confirment la 

Annali, 1S4^, p, 2Sl rt sulv. En denda Uca 2)p M. F^tboer à'est occupé 
de la mlnx qnA üod VAi^hfv fùr l^HgiwmeisMeiwc/wft (tome XV) î son urtlcle 

e5l, biHtidé JDfeudpiTJi/. Une ca a |ianj üam lu d» 

t, XXXVIK p. Jtguore ce qui a pu lire écrit A ce üujet en Aîlenaa^e drîmls 
1914 , 
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règle. Dcmefrodôros iic sc trouve qu'une fois, sur une monnaie 
de Smyriic ; .tpAfocliYodôrosou AphriHlUros m'est ineouiiu, ainsi 
qu*Ar«ii/ôros : Pûseîrforfôros et Postidôros no sont connus ctia- 
cun que par uU exemple. Si Aplirodite n'a pas formé de noms 
en ‘àôr<t$,-dohSt il m» est de même d’Éros : un nom comme 
£ro/od<îf 05 estsaiis exemple. Il u'y a pas non plus de ScVanOifôroj^ 
alors que les l/efiodorossont tt'ès nombreux. Hécate est égale¬ 
ment absente, car les Ilekalodùras tirent leur nom d'Hekatùs, 
épithète d'Apollon que l'oit trouve employée seule pour 
désigner ee dieu dans Akman et oîlleuni. Parmi les autres 
divinités mprési-ntéesdaiis les noms théopliores do cette classe, 
on remarque aussi rabsenee de Gé, do Plouton, de Perse- 
phone ou Kura, de Cybéle (mais on la trouve sous son nom de 
Müér dans les nombreux Méirodôros), de Pan (car Ponmîérûs 
est égyptien et ne se reiiconlre qu’au vj* siècle), de Hygle, 
de Priape, de Silène, de Satyres, de toutes les dî\îiiitês de 
)a mer (Amphitrite, Tritons, Néréides), de Tyché, des Muses 
(alors que l'on trouve Kgmphodore et AfoiVorfore), enfin 
de toutes les divinités qui sont des abstractions plutôt que 
des peisonnes divines. Use lier a tort de faine état de Nikf>~ 
dàros, car Letronne a dèjd montré que, dans ce nom couHne 
dans celui de Panàôros. -doros est pris au sens actif Celui 
qui donne tout, celui qui donne la victoire. > 

Passons aux héros, Jlérakiéadôros est fréquent ; on trouve 
aussi, quoique rarement, des noms analogues formés de ceux 
des Dioficim^s ClTT^apiâiîuitîî, 'Avoî’Swfbî), de Leucippe et 
*dc Mélampe; il y a un exemple d'Aiun/odéroj, présent 
d’Ajax; mais Thésée, le héros athéiiieii par excellence, 
n'entre dans la composition d'aucun nom. 

Voici donc, dans l'ordre alphabétique^ les noms de 
divinités et de héros qui ne sont pas employés dans la 
formation des noms théophores en -dôrps ou -«îofo.r : 

Amphitrite, Aphrodite, Arès, Démêler, Dioscures, Etos, Gé, 
liékaié, Hÿgie, Kora, Kybélé, Muses, A'ére'id'es, Pan, Plouton, 
Poséidon, Priape, Séliné, Silène, Tftésée, Triton* Tÿché. 

CU>mme tout nom grec composé doit présenter une image 
agréable et de bon augure, on comprendra, à la réflexion. 
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que ceux d’Arès, d’Hècate, de Koia, de Ploutori (Hadè»> et 
de Priape aienl été exclus. 

Alors que les noms tirés de divinités fluviales se ren¬ 
contrent, parce qu’on attribuait aux eaux df^s rivières la 
propriété de rendiv les femmes fécondes (Pùiamodùr&s, 
.'IcAe/oiVMfôras, Aso/Joddro*, /sm«viod<îr(W, l{ay,sln>dôrùs, Képhi- 
sodôros, Nitodôros, Sirtfmmlôras), l'abscncc de tout nom où 
entrent les divinités des eaux amères — de la mer infé¬ 
conde, comme dit Homère — se comprend par !a même 
misoni. Ne nous étonnons donc pas de constater l’absencç 
de Poséidon, d'Amjdùtrite, des Néréides, de Tritons. 

Effaçons encore de notre liste Hygie (on trouve Asc/e- 
piodôros et lalrodôros} et KybéJé (puisqu’on trouve Mëêr), 
Éliminons encore, si l'on veut, Gaïa, dont le culte ji'est pas 
très répandu (ce qui ^^ent à rencontre de t’opinion admise 
depuis Qieterich que îe culte de ta Terre-Mére expliquei:ait 
beaucoup d'images et d'usages très archaïques). Il reste un 
premier groupe de divinités de l’amour et de la récondîté 
que l'on s’attendait, au coiitmlre, à voir intervenir très sou¬ 
vent dans la formation des noms en -cforos, -dot&s : Aphrodite, 
Éros, Démétér. Les enfants sont expressément appelés * les 
présents d'Aphrodite laquelle, ce mme dit Platoit.iic va pas 
sans Êros. Déméter est une déesse féconde par excellence;, 
elle est iîTïnvsî, nïpsîfspc;. Ses relations 

avec le monde infernal (les morts, suivant Plutarque, sont 
dits De/netrioi à Athènes) n'expliquent pas suffisan^ment 
l’exclusion qui l'a frappée, vu l'extrême fréquence du nom* 
Démétrios. La chose est encore plus surprenante pour Aphro¬ 
dite et Éros, Assurément, Aphroditodôrùs est un peu iong,. 
mais Asdépiodôros ne l’est pas moins et, d’ailleurs, ou aurait 
pu dire AphroilÔros, puisque Apftro est rhypocoristique 
à’Aphrodtif. En tous les cas, cet argument ne vaut pas 
pour Eros; un nom comme Erolùdûi'ûs eût été jrrépro^ 
chable au point de vue de l’harmonie et de la facilité de 
I élocution. «Nous nous trouvons donc en présence de 
cette singularité que les dlvinilèa par excellence qui 
donnent des enfants sont celles qui n’intervieuneiit jamais 
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dans les noms qu’on assigne d ceux-ci pour rappeler que ce 
sont des présents des dieux. 

L’exclusion d’Aphrodite, d’Éros, des Muses, de Pan, de 
Sélénéi de Thésée, de Tyché, pour réduire notre liste de man¬ 
quants au Tninimuïn, reste donc inexpliquée, et je ne crois 
pas qu'on ait réu^i encore à la justifier. Voici ane Icntalive 
qui m'est venue à l’esprit et qui semble peut-être de nature 
4 orienter notre curiosité dhns une nouvelle voie. 

Les Grecs distinguaient et conlondaîent aussi parfois 
des divinités invoquées comme ou -sTfis; ùest, Schoe- 

mann a essayé de montrer que les üçci sont plutôt 

ceux des faimlles et des tribus, les Tîârpfei ceux de la 
cjté. C’est pour les sanctuaires de ces derniers que 
les Grecs combatteDt à Salamiiie, iiaiftiîuv lîr; 

(Perses, 4(M). Il était inévitable qu’avec le temps ces deux 
notions tendissent à ïi’en faire qu'une. Aucun auteur ancien 
ne nous a laissé de liste des et des irïTfïuji 

mais en réunissant les indicatious tirées des inscriptions et 
des textes, on arrive à constituer celle que voici, fondée sur 
les articles Patrîoi et Pairôoi du Lraffron de Rocher (il n’y 
a rien, à ce sujet, dans le, Drêlionnaire de Saglio). Je Isysse 
de côté les dieux éfrangers comme Aglibolos, Atargatis, 
Belos, Malachbclos, Sabaaios, et des épithètes locales de 
dieux comme Alscnois, Eumelos ; 

Apollon, Arès, Ar/êmi,ç, AskUpios, AiMno, Enée, Hécate, 
Hérfh lléraktès, Hermès, Heslia, Hygîe, Koré, Ptuton, Posei- 
*don, Xantîios, Zeus, 

Cette liste est néoessairetnent incomplète, puisqu'elle a 
été conslituèe avec des textes titt(;{aires isolés et des décou- 
veties épigraphiques dues au hasard ; pourtant, comparée à 
celle des dieux et héros qui entrent en composition dans 
les noms en -dôfos, -dotas, elle paraît fort instructive. 
Parmi .les grandes divinités, Arès, Hèciite, Hygi(ç, Koré, 
Ptuton et Poséidon figurent dans la seconde liste et non dans 
la première; mais ce sont celles dont rexc]usion''-n ou s a paru 
motreëe en raison même de leurs attributs, ou, dans le cas 
de Hyf^e, parce qu'elle fait double emploi avec Asklepios. 
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En revanche, Héphaestos, qui a donné Héphi7esiod6ros, 
n’est pas parmi Jes patrioi-patrôùi i maïs Héphcslodort est 
un nom très rare, dont Letronne * ne connaissait que trois 
exemples. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que les absences 
les plus paradoxales en apparence se constatent dans les 
deux textes, où ne figurent ni Aphrodite, ni Éros, ni Déméter, 
ni Gaia, ni Pan, ni Scléné, ni Thésée (mais Hérakiès appar¬ 
tient aux deux listes). A Énée, qui est exceptionnel dans 
l'une, répond Ajax, exceptionnel dans l'autre ; îes abstraeüoiis 
comme NikA Thémis, Tyché font défaut des deux côtés. 
Un lecteur de Godard d’Aiîcourt, s'il s'en trouve encore, 
m’objectera peut-être Themidore; mais c’est 1^ un nom dont 
if n'y a pas d’exemple dans l'antiquité, nan plus que de 
jVusÊÉfora, personnage des Saisons de l'anglais Thomson, 
auquel un tableau de Gainshorough à la Galerie nationale de 
Londres^ conservé quelque renom chez "nos voisins. Ainsi- 
dora est d’ailleurs un nom impossible et barbare ; un grec 
aurait dit Alusodora comme Nymphodora. 

S iJ y a quelque fondement dans le rapprochement que 
j'ai institué, la dtfTtcultè se trouve, pour ainsi dire, reculée 
d’i^n cran : pourquoi Aphrodite, Éros, Déméter, Pan, Séléné 
ne figurent-ils pas parmi les Ôüi ^xtfxsi ou rïî^ei? On 
pourrait chercher la raison de ce fait dans le caractère 
des dî\imtés exclues î Aphrodite et Éros sont volages, Déméter 
et Séléné sont tristes. Pan est libertin ; mais des explications 
de ce genre sont presque trop banales pour qu’on puisse s’efi 
déclarer satisfait. * 

En résumé, il paraît que les Grecs se soumettaient à cer¬ 
tains scrupules lorsqu'il^ donnaient à un enfant un nom 
théophore en -dô/os ou en -dotos, et ccïa même en Asie Jtincure 
et en Égypte, où l'on trouve, par exemple, Isidôtos, 
SùrapoddFOS, Triphyodoros (du nom d'une divinité peu 
connue JTrfphys), *111315 ni Osiridôros ni les autres noms en 
•ifdros exclus par ks Grecs. Ces scrupules peuvent être classés 
comme il soit i 

I. Aimottf 1843, p. 322. 

ULUE. — T. xtx. ,, 
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1« Éditer les noms qui évcHleut Tidêe de la guerre ou de la 
mort : Arès, Pluton, Koia« Il n'est pas impossible que celui 
d'Heitnès soit du nombre, à cause d'Hermès psychoporape, 
car, en présence d'un nom comme Ifermodôrost on peut ttm- 
jouts se demander si le premier élément n'est pas celui du 
fleuve Hermos.On objecterait à tort Hermogenes, car Ktphi- 
sùgenes prouve que le suffixe grec pouvait être ajouté au 
nom d’un cours d'eau. 

2<‘ Éviter les noms qui éveillent l’idée d’une activité 
sexuelle grossière : Priape, Silène, Pan. 

3* Éviter les noms qui éveillent l’idée de l'eau salée, laquelle 
est stérile ; Poséidon; Amphîtrite. Triton, Néréade, mais 
rechercher ceux,qui éveillent l’idée d’eau douce ; PotamodÛroSt 
Nymphodùros, etc. 

4® Éviter les noms des divinités abstraites : Moira (ou les 
Moirui) parait faire exception, mais rexception n'est ^qu’appa¬ 
rente s’il est vrai que la conception populaire des Moi rat, 
constatée par Politis dons le folklore grec, en fasse des divi¬ 
nités protectrices du mariage et de la naissance toutes 
différentes de la redoutable !Moira homérique, 

5® Choisir de préférence les noms divins parmi ceux de 
la patrie et de la famille, où ne figurent ni Démétcr, m Aplrro- 
dite, ni Ëros; ces di^initéâ exclues, nous ne savons pourquoi, 
des panthéons familiaux et civiques, ne comptent pas parmi 
celles que l'on fait intervenir quand on qualifie un enfant de 
présenl d'un dieu. 

Salomon Reiï«ac](. 

1. Aoschtr, Laikon, «. p., p. 3093| 
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LES DEBL'fô DE LA SCÏJLPTUEE ROMANE 

EN LANGUEDOC ET EN BOURGOGNE 

RÉPONSE A M. C. OUHSEL 


tMwnüirE! 1923 . 

Dans le n<» de maUjuiu 1923 de celte Rtvue, M. C. Oursel 
publie un article dont je irai eu connaissance qu’au début de 
ce mois et dans lequel jl me fait rhonneur de me prendre à 
partie au sujet de mes n Notes sur b sculpture romane en 
Bourgogftc . parues l'année dernière dans la GazeUe des 
Beaüx-Arts\ 

Répondant moi-méme à une étude publiée dans la même 
revue en 1920 par le très distingué archéologue ainéticaJn 
M. A. Kingstey Porter*, j’avais tenté de muntier que les magni- 
fiqneS' chapiteaux des colonnes du choeur de Gluny, aujour¬ 
d'hui censervés au Musée Ochier de cette ville* qui semblent 
marquer le complet épanouissement de la sculpture romane en 
Bourgogne, ne pouvaictit être antérieurs à la consécration du 
chœur en 1095, comme le pensait M. Porter, et je proposais 
de fixer leur date d’exérfütion entre 1125 et 1156, c est-â-diro, 
sous l'abbatiat de Pierre le Vénérable, Je les distinguais d’au¬ 
tres chapiteaux, également au Musée Ochier, d un caractère 
plus archâïqueet qu’on aVait toujours confondus avec les pré¬ 
cédents et je cr^ncluais que ceux-là pouvaient bien dater 
d'a\'ant 1095, 

En second lieurijc rappelais les dates venues à notre con¬ 
naissant sur les principaux monuments de sculpture romane 
dans cette province, 

1, Qcïza^^ 1922* 2* p. 

2. itfd., 1920, 2* sWe, p. 73-94. 
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M. Ourse! se constitue le défenseur de l’art cluiiisien. Il veut 
que Cluuy ait été le foyer artistique où s’élabom iï la fin du 
XI'et au début du xii'siècle l'art roman renaissant, foyer dont 
la flamme se propagea dans la province où se trouvait ce 
monastère avant de gagner les prieurés bénédictins de Lan¬ 
guedoc. 

.Uors que i'ai tenté, sans aller aussi loin que M. Porter, de 
réagir quelque peu contre le sentiment de certains archéologues 
qui. à mon avis, avaient tendance à trop rajeunir les monu¬ 
ments, M. Ourse] me reproche de ne pas les vieillir assez. Mais 
il a tantôt modifié, tantôt exagéré la portée de mes conclu¬ 
sions cil me faisant dire des choses que je n’ai pas dites et m’a 
mis ainsi en contradiction avec lui plus que je ne le suis réelle¬ 
ment. 

Tout d’abord, IVI. Porter ayant posé comme un principe 
absolu que les chapiteaux étaient toujours sculptéS en chan¬ 
tier, avant la pose', et que par conséquent les chapiteaux des 
colonnes du chœur étaient incontestablement, dès avant la 
consécration de ce chœur en 1095, ornés des délicates figures 
que nous adnùrons encore aujourd’hui, je rappelai bnèvement 
que les chapiteaux au moyen âge étaient souvent disposés sur 
les colonnes simplement épannelés et qu'on ne les sculptait 
alors qu'une fois en place. 

M. Oursel a jugé ma discussion sur ce point superflue 
(p. 259); il la qualifie de «byzantine et parfaitement stérile > 
(p, 270). mais le plus curieux est qu’il déclare (p. 261) qu'en 
1095, c’est-à-dire après la pose, les chapiteaux en question 
n’étaient peut-être pas encore sculptés. Je n'avais donc pas 
tort de contester l’assertion formeltc de M. Porter. 

P, 262, ^f. Oursel écrit ceci : • On peut dire, conclut M. P. 
Des champs, que la date des chapiteaux des colonnes du chœur 
doit être circonscrite entre 1125 et 1156.1,1 serait téméraire de 
chercher à préciser da'i'antage. Au reste la chronolo^e monu¬ 
mentale bourguignonne confirme cette hypojibèse : chapi- 

1. ÀJl. elti, p, SO : < n Mt certain «pendant qu’A l’^pcKiejc romant on clielkit lu 
cliBplleauï -et non tu pas^. * 
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teaux de Saulieu vers 1119 ; de Ja nef de Vézelay cntie 1120 et 
1138; de la cathédrale d’Autun entre 1132 et 1147. Parmi 
toutes ces teuvres celles de Cluny sont les plus belles, mais on y 
retromT, avec plus de génie toutefois, le style des artistes de 
Vézelay et d*Autun et leurs procédés. Il est déjà assez sur¬ 
prenant qu’un artiste de ce temps ait su manier le ciseau avec 
tant d’habileté, et il ne faut pas faire remonter ces chefs- 
d’œuvre jusqu’à une époque oh l’art de la sculpture n'était 
encore qu’en enfance », — Et p, 264 : * Sculpture eu enfance 
BAiant 1125, selon M, P, Deschamps. Or nous avons des témoi¬ 
gnages précis du savoir-faire des sculpteurs avant 1125, A 
Saulieu consacrée en H19 les chapiteaux attestent la 
vigueur du ciseau, » 

Ici ma pensée se trouve tout à fait dénaturée ; dans le pas¬ 
sage de mon article qu'il a cité, Al. Durscl a omis une phrase 
qui présente mon opinion d'une façon toute différente de celle 
qu'il m'attribue. Voici celle phrase ; « U n’y eut pas à la fin 
du xi« siècle un miracle de génération spontanée ; ces figures, 
dans le second quart ou au miÜeu du xii« siècle, viennent à 
leur temps et trouvent leur place exacte dans l'évolution de 
l'art roman.., » et je conclus « ... Il ne faut pas faire remonter 
ces chefs d’œuvre à une époque où l'art de la sculpture n’était 
encore qu’en enfance », 

J’ai donc simplement dit qu'il était impossible d'assigner la 
fin du xi« siècle à des œuvres aussi artistiques que les chapi¬ 
teaux du choeur de Cluny et m'appuyant sur le témoignage 
d'autres monuments, j’estimais qu’il ax-ait fallu dans le dève- * 
toppement de l’art de la sculpture, une évolution' progressive 
'd’au moins une trentaine d'années pour arrJA'er à de pareils 
résultats. Et lorsque Ai. Oursel m'oppose la date de l’église 
de Saulieu, il cublie qq’il xnent de dire que je l'avais citée 
moi-même. 

Je ne «omprends donc pas pourquoi il m’a attribué ta'pensée 
que « la sculpture élaît encore en enrance avant 1125 », alors 
que mon opinion est que l'art s'est développé progressive¬ 
ment en Bourgogne pendant le premiiT quart du xn* siècle et 
que j’ai cité de très beaux chapiteau,\ antérieurs ù 1125 tels 
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que ceux de Saulicu exécutés aux environs de 1119 et ceux de 
Véaelay à partir de 1120 et que j’ai mentionné ausai les cha¬ 
piteaux décoratifs d'Auxerre sculptés à partir de 1116 et qui 
témoignent d’un art déjà avancé et ceux d’Avallon sculptés 
peut-être à partir de 1117. Et je ne comprends pas non plus 
pourquoi M. Ourse! m'oppose rApologic de saint Bernard 
{écrite en 112-1) d’après laquelle on peut inférer que celui-ci 
voyait fréquemment en Bourgogne des chapiteaux sculptés 
que décoraient des monstres ridicules, puisque j’ai moî-méme 
cité ce texte. 

P. 271-272, M. Oursel m'accuse de refuser de croire que le 
grand tjTnpaîi de tiarthex de Vézeîay était exécuté en 1132, 
alors que j’ai écrit (p. 73) : * ... Tout le monde, y compris 
M. Porter, est d'accord pour daterles chapiteaux ainsi que les 
trois portails du narthex, des environs de 1132, puisqu’en cette 
année cul lieu la consécration du narthex. » * 

« On ne voit pas davantage pourquoi M. P. Deschampa, 
écrit mon contradicteur, place entre 1132 ei 1M7 la sculpture 
des chapiteaux d’Auturi * (p. 276). Or j'ai écrit que ces chapi¬ 
teaux avaient été exécutés uers 1132 et avant 1117. La nuance 
peut paraître insignifiante, mais cette simple différence'de 
ternus a donné à M. Ourseï la possibilité de laisser croire que 
j'ai « prononcé que tous les chapiteaux de Cluny, de Saulieu, de 
Véaclay, d’Autuii, ont été sculptés plus eu moins longtemps 
après la pose > {p. 269). Or je n’âi rien dit_de semblable. 

' Si j'ai mentionné ces dates de 1132 et de 11-117 pour la cathé¬ 
drale d'.\utun, c’est que ce sont les seules dates certaines que 
nous connaissions sur l'époque de sa construction : la première 
est celle de ta consétration ; or on sait que la plupart du temps ' 
les consêcratioRs des églises étaient faites avunt l’achèvement 
des travaux. Je suis donc autorisé à conjecturer qu’une partie 
de la décoration date d’avant 1132, une avtre partie d'après 
cette mônie année, cl à utiliser cette date bien précisé comme 
date moyenne, La seconde date est le récit d'un,témoin de la 
translation des reliques qui nous laisse entendre que les tra¬ 
vaux intérieurs de l’église étaient terminés alors, il m’est par 
conséquent permis de dire, pour réagir contre les érudits qui 
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ont tendance à rajennir notre sculpture romane, que 1147 es^ 
la date extrême au delà de laquelle on ne peut descenâte pour 
VexécutSon des chapiteaux d'Auttin, tout en laissant entendre 
qu'ils pouvaient être terminés plusieurs années auparavant. 
Et lorsque M. Onrsel assigne à la décoration de la cathé¬ 
drale d^Autuu les dates de 1112 environ à 1132 environ^ j'es- 
lime qu'il agit avec imprudence et sans avoir de témoignages 
qui justifieul son assertion. Aiab le principal but de la discus¬ 
sion de M. Ourscl était de montrer que j^avais sans raison 
reporté fa date des chapiteaux du chœur de Cluny après 1125. 
Tout en les attribuant à une date intcTmédiaire entre 1125 et 
1156^ j'avais laisse entendre qn'iis paraissaient contcmporaîus 
de ceux de Vés^clay et d'Autun et pouvaient être par consé¬ 
quent d'une époque voisine de celle de la consécration (1130). 

Or, M. Ourscl, après avoir dit d^abord qu'il n^était pas per¬ 
mis d'aflïrmer que ces chapiteaux ne sont pas antérieurs à 
1095, après avoir dit ensuite qu’ils pouvaient dater du temps 
do Ponce de Melgueil (1109-1122)* déclare qu*il faut se garder 
des affirmations tranchantes et couclnt qu'on doit distinguer 
deux séries parmi les chapiteaux de Cluny — ce que j'avais 

1. PüiS'^ue les tîï^itïUincfs mr font pnri vr A neutic ces cïtapl Ltaux dt Gun^i 
fl mt stmblir que les lascrfpUünjE ijul tont gravén aur ces chuptlcaux pcurmTeiil 
fc^îmlr un élànetil de dalathjrt. ^Talbcurrn^einrnt^ C^plgr^iplilc du mûyen-âge 
cal mal ronntic cl je n« puJa pr^nter Ici qu We simple obsert allon qui ii"u p&s 
^îté cûnLrÂldç sut une SL^itz qu-imtUé d'cxmpks. €ei ranactèna fett bien 

gravés uni ra^frtct g^éral de lu beUt du Tsn'* slÈek * pa y vall quelques 

MtÉïs qui iippartEentienL ù afw épTfruplile phis aacipan^ les C rarr^ et Les O Axnt 
extréiuités par cûiiLre ort y trouve plusieurs exetupbilrc^ d'M qui a<mt 

iiae défomuttloa de \'M oncleil, où lu Uge ntàiLiiiiic refolDt à la buse lu odurbe de 
gûueÎK- fnrtnâiit nlasl avec ejjç qft O eampléteiuent feiruf^Or. apriT Avoir oburvé 
un certain nombre dlnïicrlplktas Inpidaljts du xi* et du xu* ïiÉç/e,Je sub jmtIvI 
à coasldérer tpie les fetLces oncEalea, rurvinent roj^ploy^s nu xi^ sauf dans 

les toutes deralèiTs aimées^ devlcrmenl de plus tti plus fréqucntps A mesure qiCon 
uvuneo dan* le xjî» stïçiei L^M onciol se tiPove mr llnsertptloii de 1 ICO du dkittre 
de Afolss;^ ï rxt onriaL déforme, dont lu prtuïiere moiUé fomc un est phia 
lùrdJf ; U est extj£raèn:ient friquent dans la seconde maEtlé da xii» sl^e; je l'ai 
renreonlré h S. Tfophimc d*ArIes tn 116S cl 1 iSl, A Vienne en 1165 fl 1180, h la 
cutliédrale de Pume en U7B. ù SainWncquei de Onupo^tiïae e|a llM. et 
J'en al vu de tris noutbreiLx exenqiles au portai de BipoTl qui doit dater du troî^ 
slèifio quart du siècle. Le phis anciezi exemple de date certaine que ji connafsso 
de celte kllre gravée dan» la pîcere est de 1 î-15 ù la calh^ralf du Mans. 
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moi-mËme établi — et qu’il faut regarder ces chapiteaux 
(p. 283},«partie comme des oeuvres de la fin du xi«siècle, partie 
comme des sculptures du premier quart ou du piemicr tiers du 
xii*' siècle ■ de sorte qu’il ne nie pas que ces derniers peuvent 
être des environs de 1130et qu’a près une longue contestation 
il arrive 4 une conclusion i», peu près conforme à ta mienne,. 


Abnrdons maintenant la question de Moissacdont M, Ourse! 
conteste les titres d'ancienneté : ÏI. Porter avait écrit au sujet 
des chapiteaux des colonnes du choeur de Cluuy qu'il attri¬ 
buait à 1088-1095 ' I Le fait troublant est que cet art atteint 
la perfection dès sa naissance » (p. 81). M. Mâle, dans son livre 
sur L'arl rdigituz du X//* siècle en France^ adopte l’époque 
de l'abbatiat d'AnsquitU (1085-1115) pour rexécirtion du 
grand tympan de Moissac ainsi que des bas-reliefs et chapi¬ 
teaux de son cloître ; « La sculpture à ses débuts, dit-il, a fait 
une œuvre dont la grandeur n’a pas été dépassée,,, l’art du 
moyen-âge débute par le sublime. • 

Ainsi ces deux auteurs font une obsen'ation analogue, mois 
pour deux monuments différents. Et voici deux thèsqs, celle 
de Moissac et celle de Cl un y. M, Oursel prend nettement parti 
pour la seconde : <p. 259) « M. Mâle admet,dit-il, pour le grand 
tympan de Moissac une semblable anormale et brusque éclo¬ 
sion, ce même miracle esthétique que M, Deschamps reproche 
à M. Porter... Ce qui est licite pour Moissac ne doit pas être 
interdît â Ciuny. * Et avec beaucoup de netteté M. Oursel 
montre pourquoi il ti’accepte pas les dates proposées par * 
M. Mâle pour les oeuvres de Moissac, 

M. Oursel verra bientôt, je l'espère, qu’en ce qui concerne le 
tympan de Moissac je me trouve en parfait accord avec lui dans 
un article rédigé il y a plus d'un au et qui doit paraîtmdans le 

t. Ce livre fl élc mie *c vente ft la Un de décemhre 1022. M. Oui 3 el parnll «>n- 
lidCrer que dans iiian article J'Accepte In tbéarie de Al, Stâle ivr Moi^c. Or. je n’al 
IMS parlé de MoiisiM; et je ii'avab paj Cflruuit;«ince de l’opinlün que .U. lldle devait 
âaettie. 
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Bulldîii atchéologique*^. Certains de tiûs arjfuinents, notamiaent 
eiL ce qui concerne le texte d'Aimery de Peyrac, sont absolu¬ 
ment identiques. 

Mais j'ajouteiai que ce qui nous parait à AI. Oursel et à moi 
difficilement admissible pour Moissac ne me paraît pas davan¬ 
tage acceptable pour Gluuy. Selon moi, on n'a * débuté par le 
sublime » ut à Moissac comme k croit M. Mâle, ni à Ouny 
comme le pensent M. Porter et M. OurscL 

Ce dernier, ayant contesté les dates adtnises par M. Alàle 
pour Moissae, s'efforce de démontrer que tes plus anciens bas- 
reliefs de cette abbaye ne peuvent,dater d'avant lOSfS, alors 
que certaines sculptures de Charlieu et de Cluny seraient anté¬ 
rieures â cette date. 

Le fait que Cluiiy à cette époque joua dans le monde un 
>tdlc prépondérant dans tout ce qui loucbe aux créations de 
l'esprit et contribua d'une manière considérable aux progrès de 
la civilisation du point de vue moral aussi bien que du point de 
vue littéraire et artistique, rendait l'idée de M. Oursel très 
vraisemblable. Mais celui-ci n'a rien apporté de nouveau sur 
la question ; et de plus il oublie la constrvetiou de Saint- 
Sunin de Toulouse, la date de la consécration de son chœur 
par Urbain 11 (1096) et les cbapiteaux de ce chœur et les bas- 
reliefs de marbre. Si des abbés bénédictins comme saint 
Hugues, comme Ponce de MelgueÜ ainsi que le dit M. Ourael, 
comme Pierre le Vénérable à Cluny, comme Ansqutlil et 
Roger à ^foissac contTÎbuèrent puissamment au développe¬ 
ment de l'art, il ne faut pas oublier que, en dehors déS 
monastères, divers personnages, notamment révéque et le 
comte de Toulouse à la fin du xt^ siècle, y aidèrent également. 

A 

1. £i.BüUcUn arrï^tùÿiqtii dti Comitéf Extmfh da prtiçH-PfrbaiLr^ I4müi l!y23p 
p. ïv-v; ft BufkUfi Ctmiid^ année 1ÎÏ23, l etcvîii-cjx 

(rftppùrt^dE M. E. LcIfvnr-ÎVntall^ stir tel artit]£)« Jé M portügf jiÿRirlant pas 
t'opinlcHi de Sï. OuiwI Jorsqu'il dit (p. 2TO) que Aîmery de throniqufujr 

de Li fin du xii^* sî^Je^ Init hQnneurâ Hunouiî de Gavatrrtp ablié du de 

Moïsscic dp H>72-lCie6* de L'ex^tion du emnd tympan dp ^nn porliiil. Je emls 
que le terme ùJvha eeetesie rnipE<iy4 par Aifnert' cûficeriic non pas Iff fjTnpan* 
mais un rEliqudire. U leniit é^nc queslEon d'un travail d'orf^virm ri rLi>i:i d'un 
travail de seulplnn dqni b pknr. 
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M. Oursd ifa pas vu l’importance considérable que présen¬ 
taient dans rhîstoire de la sculptua' romane ces deux ensem¬ 
bles formés par les grands personnages de marbre placés dans 
le déambulatoire de Saint-Sernin et ceux des piliers du cloître 
de Moissac, en tout 17 personnages, dont 16 debout,qui sont 
les premiers essais de figures de grande dimension sculptées 
dans la pierre. Nos autres provinces n’ont rien de comparable 
à CCS magnifiques témoins de la sculpture renaissante en 
Languedoc. 

* 

* * 

Quelle conclusion p<-uNm tirer de I.i comparaison des dîffé- 
renfes théories émises sur ces questions ’? 

Lu renaissance de la sculpture romane en France se prépara 
Icnlement pendant tout le xi'* sîéele^elle était prête h se réali¬ 
ser dans les dernières années de ce siècle en Languedoc, en 
Bourgogne, mais aussi en Poitou, sur les bords de la Uire, 
peut-être ailleurs encore. 

Si raijtériorilé de l'une des écoles de sculpture qui s’orga¬ 
nisèrent est reconnue, elle ne fui pas considérable, et cette 
antériorité n'implique pas forcément un jeu d’influence pré¬ 
pondérante des œuvres créées par cette école sur les œuvres 
d’autres régions. 

U semble que réclosîon de cet art se produisit d’une façon 
particulièrement originale en Languedoc par la création des 
œuvres de sculpture qui décorèrent Saînt-Sernîn de*Toulouse, 
puis le cloître de Moissac. A peu près en même temps, ma» 
avec moins de hardiesse et moins de talent toutefois, des 
sculpteurs encore bien inexpérimentés exécutèrent des œuvres 
nombreuses dans plusieurs provinces : c’est là une première 
phase de la sculpture renaissante dont on ne peut évidemment 
fixer avec précision les limites ; elle commenrg vraisemblable¬ 
ment aux environs de 1080 pour s’étendre jusqu’aux premières 
années du règne de Louis VL Si l’on n’obsen'e que le Langue¬ 
doc et la Bourgogne, on attribuera à cette époque en Langue¬ 
doc la plupart des chapiteaux du chœur et du ira nsept de Saint 
Semin de Toulouse et dans la même église les grands bas- 
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reliefs de marbre, la table d'autel et scs figurines» la porte des 
comtes et la porte occidentale avec leum chapiteaux aux tail¬ 
loirs richement ornÉs, îa Porte Miégeville avec son tympan de 
l’Ascension, dans le cloître de Molssacles grands bas-relicfs des 
piliers et une partie des chapiteaux. Oit exécutait simultané¬ 
ment dans de nombreuses églises de Bourgogne et des con¬ 
trées limitrophes, h Saint-Bcnoît-sur-I,ojre. à Charlicu, à 
Anzy-le-Duc, Montceaux-l’Etoile, à Saulieu, 4 Til-Chàtcl, à 
Tournus, à Bois-Sainte-Marie, etc., des séries de chapiteaux 
ornés de démons torturant des damnés, d'hommes accroupis 
entre des fauves, de ces animâu.\ étranges dont parie saint 
Bernard dont les corps sculptés sur les deux faces d’un chapi¬ 
teau SC réunissent 4 l’angle et n’ont qu'une seule tête pour 
deux corps, enfin de quelques scènes peu développées tirées de 
l'Apocalypse, des Êvaugijes, des vies de Saints. On exécutait 
aussi dfes tympans tels que le rieux tympan de Charlieu, 
encore bien Imparfail et où îe sculpteur ne fit que répéter un 
vieux modèle cent fois reproduit parles orfèvres et les peintres. 

Si, dans cette première étape, les sculpteurs de I..angucdoc 
firent preuve de plus d’adresse, s'ils eurent un peu d'a vance sur 
leurs contemporains, on verra qu’ils funmt bientôt rejoints par 
leurs émules. 

Une seconde phase commence pendant la deuxième décade 
du xii^ siècle pour s’étendre jusque vers le milieu de ce siècle. 
Les sculpteurs, alors en possession de leur art, abordent les 
grands ensembles, les scènes harmonieusement composées des 
vastes tympans ; ils sculptent de plus en plus fréquemment 
dans leurs églises des chapiteaux 4 pcfsonnages représentant 
soit des figures allégoriques, soit des séries de scènes tirées des 
livres saints et destinées à édifier les fidèles. C'est l'époque des 
tympans de Moissae et de Beaulieu et des grands reliefs de la 
salle capitulairç de Saint-Etienne de Toulouse; c’est aussi 
celle des tympans de Cîuny, de Vézeïay, d'Autun, de Perrecy- 
Ics-Forges, etc., des chapiteaux de Vézelay, d’Autun, de 
Moùtiers-Saint-Jean, et aussi de quelques chapiteaux de 
Saulieu qui appartiennent à ce groupe. 

Si j'ai dit que les sculptures du portail d’Autun n’étaient 
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peut-être pas encore en place en 1147, je reconnais qu’il est 
très vraisemblable d'admettre qu’elles peuvent dater* des 
environs de 1130. Les dates moyennes de 1120^1130 doivent 
être retenues comme celles de répanouîsscment de la sculp¬ 
ture bourguignonne. l.es chapiteaux du choeur de Cluny mar¬ 
quent un progrès sur ceux que je viens d’énumérer. On n'y voit 
plus cet allongement bimrre des formes, ni ces figures mouve¬ 
mentées ; ragitation des personnages d’Autun fait place à des 
attitudes paisibles. Le calme, la graWté^de ces figures, la 
^ manière si facile, si dépourvue de procédé de traiter les dra¬ 
peries qui les enveloppent, toute cette simplicité de leur allure 
et en même temps l'ordonnance harmonieuse de la composi¬ 
tion, les feuillages délîeatement traités, tout cela fait déjà pres¬ 
sentir la sculpture gothique, hiais peut-être sommes-tious en 
présence des créations d'un précurseur, un précurseur qui 
aurait cependant profité de rexpéricnce de toute une géné¬ 
ration. 

Les deux écoles languedocien ne et bourguignonne pendant 
cette période progressèrent simultanément, en faisant des 
échanges certes, mais tout en gardant leurs caractères propres 
dus aux traditions locales, à la nature de la pierre cmplovée, at 
aussi aux tempéraments particuliers et très différents leurs 
artistes. 

C est un des mérites de ces grands propagateurs des arts que 
furent les abbés de Cluny d avoir su titiJiser, dans les pays où 
ils faisaient bâtir, les rcssource.s qu'ils y trouvaient, d'avoir 
employé Ifô artistes indigènes qu'ils rencontraient, d'avoir 
provoqué 1 essor de leur talent en leur laissant exprimer leur 
originalité dans les œu^Tes qu’ils leurjonfiaient. Et ce serait 
une erreur de croire que tes prieurs envoyés dar^ des provinces 
éloignées pour bâtir une abbaye emmenaient de Clutiy, avec 
un plan strictement établi et des instructions rigoureuses, les 
ouvriers d'art dont ils avaient besoin. S'ils le îirent parfpis, ce 
ne fut que dans des pays étrangers où ils savaient qu’ils’ne 
trouveraient pas d arthans capables de construire ét de déco¬ 
rer leurs monastères. 

Moissac se trouvait dans une province où fiorissait alors le 
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goût des arts et des lettres. I.ÆS abbés de ce moliast ère n'eurent 
qu’à chercher dans leur voisinage des artistes de talent pour 
embeUir leur cloître et leur église. Je ne vois pas que rallonge¬ 
ment de certaines figures du portail de Moissac, que le stylo 
des draperies dans ce mémo portail soient dus nécessairement 
à une influence de l'art bourguignon comme le voudraient 
ftî. Porter et M. Oursel. Mais je ne trouve pas non plus dans 
les chapiteaux^ du choeur de Gluny cette marque de l'art du 
Languedoc, ces traces d’imitation des sculptures de Moissac 
que M. Mâle voudrait y voîr‘. Il me semble qu’il y a là des 
créations de deux talents indépendants, également %igoürt'ux, 
et qui s'épanouirent vers la même époque, sans qu’on puisse 
mettre l’un dans la subordination, de l’autre. Suivant mon in¬ 
timent. il n'y a pas à ouvrir de débat au sujet de l'hégémonie 
artistique de la Bourgogne sur Je Lan^edoc ou du Languedoc 
sur la "Bourgogne. 

Mais St l’on revient à l’époque des origines, si l’on demande 
oü furent exécutées les premières tentatives pour faire revivre 
dans la pierre des figures de grande dimension, l'esprit de 
ceux qui ont vu Toulouse et Moissac restera hanté par la 
vision des hautes silhouettes aperçues dans la pénombre de la 
grande église ou dans la clarté dorée du cloître i les 
anges de Saint-Sernin, les apûtres et l’abbé Durand des piliers 
du cloître de Moissac, resteront tes grands aînés aussi bien des 
apûtrcs de Saint-Etienne de Toulouse que des a pâtres placés 
aux piédroits du portail central de la nef de Véîielay. Ils mar- . 
quent le premier effort tenté en France par des artistes flu 
moyen âge pour faire renaître la sculpture monumentale. Ces 
artistes sont ceux que. M. Mâle a appelés les « magiciens du 
Midi *■ 


Paul Desckamps. 



L’ARCHITECTE KALLIKHATÈS 

KT LE MUR EST HE L’ACROPOLE 


On ij’a pas réussi, jusqu'à présent, à combler ta très courte 
lacune du début d'un'décret attique de 447 environ, où i[ 
s agit de la construction ou de la restauration d'un édiüce 
dont Kallikratés, Tun des architectes du Parthénon, est 
chargé de dresser le devis^. La dernière édition de la Sylloge 
inscrîpUonum Graecarum de Dittenberger (n« 62) ne marque 
sur ce point, aucun progrès. Il ne reste cependant à restituer 
que cinq lettres, qui nous donneraient, sans nul doute, le 
uom de l’édifice en question. 

De ce décret, U résulte que ta construction doit être achevée 
aux moindres frais possibles, dans l'espace de 60 jouis, pour 
empêcher les esclaves fugitifs et les voleurs de pénétrer 
dans l'Axropoie : • 

RJlv îjXlV . M, . . . 

«tMÎsjttîai hsïîs* 
î àï îfasit»* (iil j[5]. 

(ijii À«fs3i}ï[çJ- 
[îL tatSTj îi 

9Si[iI jiiK IvxXÀiiqsi' , 

(tJi, héssî w- 

l liiTÊAjfcffTiTl Tïtfs]- ^ 


5 


lÛ 


1. Fouoirt, B CH, XIV, 18», p, m; LqIIIm, 18S9 b sai* 

' ■ MÎOlwî.KwuïW, 557; Wendcke, XXv'l' ISSl 

p. 51 i Witamq^lü, AtUmUs ^ AÉftw. II. p/a02. n. 5 ; S I ’ ' 
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U] ai Ti[î] hâ- 

fîîjsç Æv ènâ^ hijjffé- 
[xJ=TTa ïrtTï- 

[«jjiïflit ■ 3i 

15 [^]iji; Tpl^ 

(tJi; in Tiî 9u>.r; Tl^ 

Le décret est grevé iTTst)ti:5iTi : l'étendue des lacunes est 
donc connue d'une mantère certaine. 

Le premier éditeur, Foucart, proposait de lire ftï tî;! w:- 
ïtot TijisiJ TT,i* Ts'MK [jpjstiip'jv] slxflî5}ii|:s«: cette restitution, qui 
conviendrait peut-être pour le sens, ne peut être acceptée. 
Elle ne s'accorde pas avec les lettres encore eidstantes, aux 
11, 1,2, Aussi Lolling préféreit-i! : f*]iû’ [îssp.] î!«îsîifîit. Mais 
il est difficile d’admettre qu'on se fût exprimé de la sorte 
pour dire « entourer l'Acropole d'un mur*. C'est ce qu’a bien 
vu Weruicke, approuvé par Ditteuberger. Toutefois Ditten- 
berger estime qu'on peut maintenir la restitution de Lolling, 
ù condition de rattacher t^;v s-àilv à un verbe perdu, autre 
que îixsïsiiijîa-. Cependant Dittenberger s’est gardé de faire 
eiftrer dans son texte la restitution de Lolling. Nous allons 
essayer de montrer qu'il n'a pas eu tort. 

Kèsumons d’abord les Bypothôses auxquelles on a'était 
arrêté jusqu'ici. Foucart et Wemicke pensent qu’il s'a^t 
,de la construction d'un corps de garde ; Lolling et Koehler, 
d’un mur faisant le tour de l'Acropole. Quant à Dittenberge/ 
(I.L, n, î), il émet l'hypolhèse qu’il est question peut-être 
d'une partie du rempart de l'Acropole. Il fait également 
observer que l'on n’a^^it pas suffisamment tenu compte 
de 4TCiff*eujïi!^i à la L 13 : ce verbe ne peut .s’appliquer qu'à 
ta réfection d'un édifice déjà existant. 

On ae serait épargné bien des hésitations, si on s’était 
reporté, comme nous l’avons fait, au marbre fui-méme 
ou simplement é un bon estampage : on y aurait lu la con¬ 
damnation de toutes les restitutions proposées, 

A la 1. 1, après il fautjtire [: la haste hori- 
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zontale qui suit la Icltra roude se lit si clairement qii’ou peut 
s'étonner qu’elle rv’ait pas attiré plus tôt rattention des épi- 
graphistes. Cette hastc ne peut appartenir qu’à un E : si te 
1 a parfois, dans ce texte, la barre inférieure très peu obii- 
quêe, elle n’est cependant jamais tout à fait horizontale. 
D ailleurs, la présence d'un s, à cette place, ne permettrait 
(^’utie seule restitution, celle de ; or, cette forme, au 
lieu de n’apparaîtra que deux siècles plus tard, dans les 
inscriptions attîques. 

D’autre part, le groupe sa ne peut entrer dans aucun 
mot grec que nous connaissions^ Il faut supposer, comme 
t’avait déjà vu Lolling, que la lettre ronde dont la partie 
inférieure seule est conservée, ne peut être qu’un 0 , dont le 
point a disparu avec la moitié supérieure de cette lettre, ou 
s'est effacé avec Tusure du bord du marbre, à moins qu’il 
n'ait jamais été gravé, cas des plus fréquents. * 

Nous proposons da suppléer ; — [îjkv ri>,-v fstjifj' î[î 

et de traduire on fermera l’Acropole par un mur, 
du côté est ». * 


Pour désigner l est, on se sert bien de à cette époque 
et non de «ïtîï.^,, comnie le montre le texte relatif ajix 
chantiers de t Érechtheion : tsv “fsîtïsiv ifiii h:ï (?ilîchel, 
/îecuerï, 571, J, 54); tm is*;ejfst t£î b (]. 93 ). * 

Dans notre restitution, la substitution de )-.«âà sff; peut 
s’autoriser d’exemples comme Thuc., VI, 104. ^'s\spir, 
ou Arist, de d/und., IV, 1, i-.. 

^ D ailleurs, le cas n est pas le même que pour le texte de 
rErechtheion oû la préposition unit deux substantifs et 
indique l’orientation, tandis qu’icî v’* dépend du verbe et . 
marque plutôt la position du mur. 

Quant à ce verbe est employé deux fois 

par 'Thucydide, dans le sens de barricader, intercepter par 
un mur, notamment à propos de Pausan'îas, lorsqu’on le 
mure dans le temple d’Albêna Ctialkioikos', C’est assez dire 


1 . ThiUÏ,,, [, 1S4 : Tx; (ipji; xi:ÿ«fr£â|iq«grr^ VII, 7$: 
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<jue ce verbe convient oti ne peut mieux dans un texte oix 
Il est question d'empêcher les voleurs et les esclavesfumtirs de 
se réfugier sur l’Acropole* 

Us textes sont muets concernant le mur est de rAcropoIc*- 
Wais II no diffciv. m pour les matériaux ni pour rappartii 
du mur sud é<llfié, nous Je savons, par Cimon, après la bataille 
de Eu^>'lnédon^ D’autre part, le verbe 5 !:s»t€!>aîî.y, comme 
a bien vu Dittenberger. ne peut signifier que réparer, res~ 
taurer une construction déjà cxlstonte. On ne peut donc 
supposer que Kallikratés aurait simplement terminé le 
mur est.resté iimchevé, après l'exil de Cimon en 46Î, ni qu'un 
rempart aussi soUdement édifié sc soit si vile écroulé 
Mais on avait déjà conjecturé que des brèches avaient dû 
être pioüquécs dans les remparts, à l'époque de Périclès 
pour amener plus aisément les matériaux nécessaires à la 
construtüon des édifices de l’Acropolc'. C’est, sans doute, 
ans le mur est qu'une brèche de ce genre avait dû être 
ouverte, à mi endroit, particulièrement favorable pour éta¬ 
blie une rampe, ou l’on passe de 152 m. 20, niveau de l’Acro¬ 
pole à une dizaine de mètres du mur est, à 143 m* 50, alti¬ 
tude qui correspond à peu prés au milieu de l’assiette de ce 
mur>* Du cdté est. le mur antique est. en son milieu, aujour- 
d hüi détruit sur une quinzaine de mètres, ncut-ëtre à l'en¬ 
droit où KalUkratcs le restaura* 

Cette lij’pothése obligerait seulement h placer notre décret 
un peu plus bas qu'on ne l’a supposé jusqu’ici : il ne dateraÜ 
sans doute pas de 447 environ, mais d’un moment ou les 
travaux du Parthénon étaient déjà sur leur fin. En somme 
on n a guère, pour déterminer la date de ce décret, que le 
nom de Kallikralés et récriture. Or, la forme du = à quatre 
branches, dont l’une presque horizontale, nous invite plutôt 
à ^us éloigner qu’è nous rapprocher du milieu du v« siècle 
^ On ne s’étonnerait pas trop que Kallikratés, l’un dis archi- 
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tectea du ParÜiétioti, ait été chargé de La réparation du rem¬ 
part est de l’Acropole : n’était-ii pas aussi l’entrepreneur 
d'un des Longs Murs‘, en même temps qu'un des architectes 
du Parthénon et l'auteur du devis du temple de la Victoire 

Aptère*? ' „ 

Paul Guacndor. 

I 

1. Plut.. P*r..l3. 

1 , Sur KàHiknlts, cf> MblbgnipliW dotui^ paît Lippdd, r^ra^£^c,| X. 

p, l<3». B- U. 
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LES NÉCROPOLES DU FINISTÈRE 

FOUILLES DU GHOUPE FINISTÉRIEN 
D'ÉTUDES PRÉHISTORIQUES (1919-1923) 


Depuis cinq années, nous éloignant pnc-sque systénmlique- 
mcnt des monuments mégalithiques qui ont si longtemps 
hypnotisé nos prêdècesseuFS, nous avons cherrhé dans les 
grandes étendues désertiques du Finistère les tnices de nos 
ancêtres'* préhistoriques. 


Et nous sommes allés tout d'abord vers eette région dés 
dunes qui s'étend le long de la baie d'Audîeme et,Ire la pres^ 
qu Me de Penmarth et la presqu'île du Ra^, Les dunes y 
ont étc apportées par les vents à des périodes successives 
dont la plus récente remonterait, croit-on, aux débuts de la 
penode*chrétienne. Elles se superposent, eîtes se croisent- 
quelques-unes pénétrent loin dans les terres. Agis-sant h 
l instar des lapilli de Pompeî. elles ont recouvert des civili¬ 
sations plus ou moins anciennes et mortes à jamais. 

A peine commencc-t-on cultiver ces dunes, 4 les bâtir. A, 
les sillonner de chemins ; aussi les richesses enfouies sous leurs 
terres S 0 Dt-É?|]i‘& encore peu prés intactes. 

■ Cette région des dun^s fiuLstériennes est d'ailleurs fort 
impressionnaute.,Dénudée. presque sans maisons et absolu¬ 
ment sans arbres, elle étale sous le rude ^nt salé de la mer 
une végétation courte et la plupart du temps bHilée Sur les 
tertres ks restes des mégalithes prouvent que les préhîsto- 
nques collectifs y sont venus, qu'ils y ont séjourné, bâti 
leurs chefs-d'œuvre et célébré teura rites. 

On raconte encore aujourd'hui sous les toits de chaume 
es méfaits des korrigans: les fontaines y sont l'objet de 
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vénérations et de pratiques; des légendes s’attachent à 
certaines pierres. Pourtant, ces rudes paysans du n Te venu *, 
illettrés et imbus de superstitions païennes ancestrales, re¬ 
viennent tous les ans s’agenouiller pieusement le jour du 
pardon de Tronoan aux pieds du merveilleux calvaire et 
dans le sanctuaire de la grande église dont la haute stature 
gothique et le clocher doré de lichens flamboyants surpren¬ 
nent dans ce désert. 

Sur trente kilomètres de long et plusieurs do large, de la 
mer jusqu’aux coteaux cultivés de l'intérieur, deux silhouet¬ 
tes impressionnantes se voient de partout, celle de cette 
église et celle non moins étrange de la presqu’île de la Torche, 
la première témoin de la poussée catholique médiévale, la 
seconde, couronnée de ses restes mégalithiques, couverte 
et encadrée de ses talus préhistoriques, s’avançant jusqu'au 
milieu des vagues gigantesques et meurtrières sur fesquelles 
autrefois les naufrageutï attiraient les navires pour ramas¬ 
ser les épaves et dépouiller les cadavres. 


Le sous-sol de ce pay| étrange n’est pas moins curieux que 
la surface. Sous presque tous les tertres s’étendent de grandes 
nécropoles et ces nécropoles présentent des étages super¬ 
posés dont les sépultures accusent des rites étranges et ^■arié3. 

' Il y a bien quelques restes de cabanes, beaucoup de traecs 
de foyers, mais ce sont surtout les sépultures qui dominent 
et celles que nous connaissons déjà couvrent des dizaines 
d'hectares, 

A vrai dire, dans toute cette région, on*ne peut ni percer 
un trou, ni creuser une fondation, ni établir un chemin sans 
mettre au lourdes coffres de pierre, dnïs ossoments ou des pote¬ 
ries funéraires. 

Il a donc fallu pour qu'une pareil Je densité sépulcrale 
puisse se constituer que pendant des millénaires l’on re\-ienne 
toujours apporter les cadavres de loin, de très loin peut-être. 

Un rite résultant probablement d'une croyance ardente 
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relath-e à rau-deîù de la mort ou à l'cspotr des félicités 
étcrueiles a survécu h toutes les civilisations et à la succes¬ 
sion des races jusqu’à la période gauloise incluse. Nos aucé- 
tres les plus reculés ont-ils espéré que leurs morts wraietit 
mieux au bord de cette mer dans laquelle le soleil disparais¬ 
sait ou prés des lies mystérieuses du large? Le saurons-nous 
jamais avec la pauvreté des textes anciens sur l'Aimcrique, 
nous qui déjà ne pouvons rien décou\TÎr sur la ville d’Ys, 
disparue au v« siècle, c’est-à-dire en pleine période histori¬ 
que ? 


Des fouilles ratiomielkment conduites fourniront peut- 
être quelques éléments. Cliaquc année, la Commission des 
rccherclies de surface cl de plein sol dirigée par le comman¬ 
dant Devoir arrête le programme et fixe les lignes générales 
des travaux de la Commission d’exécution. 

Et ces travaux ne consistent pas seulement dans des 
ïcclierchcs arcliéolo^ques de squelettes ou de mobiliers;, 
elles commencent d’abord et toujours par l’observation 
géologique et stmlîgraphique du terrain. 

Ces études nous ont déjà conduit à constater que, sous les 
mamelons des dunes, toute la région depuis le fond graniti¬ 
que jusqu’à la partie inférieure de Thumus sableux super¬ 
ficiel est composé de trois couches superposées : au fond, 
une couche de terre sableuse noirâtre et compacte, compre¬ 
nant elle-même trois assises légèrement différentes ; au-dessus, 

' une couche de sable^éolieu ; à la partie supérieure, une couche 
de terre sableuse noirâtre. Prés de la mer les couches de 
terre sont peu épaisses et la couche de sable est très haute ; 
en avançant vers les premières croupes (Saiiit-Urncl, Ker- 
drafic, (Trouoan, Prat-Palud) les couches de terrc^dcvien- 
nent plus importantes et la couclte sableuse s’aplatit. ^ 
Dans ces couches, même dans la plus inférieure, nous 
n avons décou%'ert à première vue que des mollusques ter¬ 
restres, ce qui ne donne guère d’indication • mais des préli- 
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vements d'échiintilîons imporïïinls vont être étudiés par un 
gèoiogue de T Université de Rennes. 

On conçoit combien il est dilftelle de fixer les âges de 
terrains* mais on comprend aussi quel intérêt il y aurait 
Cou naît re^ puisque c’est dans ces couches diverses que 
squelettes des anciens habitants de rAmiorîque. 

Pour rinstant nous nous en tenons à rhypotbèse du coïn^ 
mandant Devoir : la couche inférieure correspondrait à un 
climat humide dont la durée peut avoïr été fort longue; la 


■ Coupe vtrticak d'anr püttk df |q KÉÎtrQpole, 

couche média tie sableuse colienucsomitlc Lêmoind'une période' 
sèche et courte du début de notre ère; la couche supérieure 
correspondrait au climat actuel et à la période historique. 


Nous nous coptenterous dans oet article de décrire deux 
de cès nécropoles que nous avons déjà suffisamment étudiées : 
celles de Saint Umel et de Roz-an-Tre-Men et de donner 
quflquiÿ indications sur la presqu’ile de la Torche. ' * 

La nécropole de Saint-L’mel est située à, «00 mètres vers 
le sud de I égjise de Troiioan. Elle couvre entièrement un 
nfiamelon d une dizaine d’hectares. Ce mamelon est paisemé 
de débris mégalithiques. Derrière la ferme on aperçoit en 
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place un support de dolmen ; près du bord qui fait face à la 
mer un antre support et ks restes crqne table. Tout autour 
de gros blocs ertondrés délimitent peut être l'aire des sépuk 
tu res. C'est non loin de cette nécropole que fut découvert 
une pierre à* cupules remiirquable. A 500 mètres à l'Eslp. 
trois mègalitlies poses en triangle équllatéml sont Tobjet 
de légendes mystérieuses; au-dessus de ces trois pierres une 
croupe Énorme que nous avons soudée n'est aussi qu'une 
vaste nécropole ; dans k Sud-Estjà Ui ferme dite de Tronoan» 
^sent les restes d'un dolmen et de niégâlitbes récemment 
brises; au sud, à 600 mètres au milieu d*un champ* la base 
d'un menliir cassé à un mètre au-dessus du sol ; û toucher le 
calvaire, les morceaux d’un lech : à toucher la chapelle^ les 
restes d'un gros mégalithe et un lech en pierre noire extrê¬ 
mement dure ; à TEst deux tumuU et un inagiiifiquo menhir ; 
an sud-ouest ù 600 mètres le tuniutus de Kerdraftc* dans 
lequel ont été découvertes trots haches en silex de toute 
beauté; enfin, au nord-est, le camp gaulois de Kcr\'Utre 2 au¬ 
tour duquel les Icchs sont nombi'oux. 

Certainement, les terres et la croupe de Saiiit-Urnel ont 
présenté dans le passé depuis au moins ia période mégali¬ 
thique une importanee religieuse qui s’est conscr^^ée jusqu'à 
la construction de Féglise et du calvaije. 


Dans la partie inférieure de la couehe noirâtre la plus 
proche du granit» les squelettes sont nombreux. Leur orien¬ 
tation est en général ouest-est,les pkds du côté de l'Est; - 
toutefois, quelques-uiiSp comme Sc et Se. sopt étendus dans 
des directions qui font avecla dite orientation des angles 
atteignant 45^, Presque tous les corps onl^ été placés sur le 
dos, ma^js il y a deux exceptions ; enfin, trois d'entre eux 
ont la tête appuyée contre une pîcire triangulaire verticale. 

Ces squelettes sont de très grande taille. S A, qui est celui 
d'une femme» a\^it 2 métrés de langueur en place* Ossements 
assez évolués, crâne énorme aux mâchoires pui^antes^ 
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frou occipital placé très en arrière^ platycn^nuc des tibias 
très accusée. Sous ce squçiette : les restes d’un enfant, un 
maxillaire de petit carnassier, un Kaliotis et deux gros .silex 
bleus sans taille intentionnelle apparente. 

Le squelette S BJongde l“.73 en place, présente des fémurs 
de -lü centimètre^ des humérus de 30 centimètres ; le crâne est 
dolichocéphaiique comme tous ceux de ta couche, le front est 
fuyant ; la mâchoire puissante présente des dents très usées 
avec les tubercules des molaires complètement arrasés. 
Menton prognathe. La suture fronto-parîétale gauche du 
crâne est perforée par une pointe de flèche trouvée à côté de la 
tète. Autour de la tète : trois pointes de silex de type moustè^ 
rien, quelques charbons, un haliotis. 

A côté du crâne de S A, un autre crâne effondré, désagrégé 
(S M) nous a laissé quelques morceaux dont Tuii présente 
aussi iMi large trou ctrculaire résultant d'une bléssure ou 
d'une trépanation guérie. 

Dans la partie orientale de ce même étage inférieur de 
St-UmeL mais à quelques mètres de distance, un squelette 
de petite taille a\'ec une tète monstrueuse, 

«En Sr Sr Sr, quelques ossements mis en tas avec des crânes 
effon^és -, aucun mobilier, aucune trace d'incinération, 
aucune poterie. 

Le squelette S L, place sous d'autres squelettes de la couche 
inférieure et â 45** de leur gite, présente une tête hyperdoU- 
chocèphalique très bi7.aiTe que nous avons pu rapporter en 
bon état au musée de Pcnmarch avec la pierre sur laquehe 
elle reposait. Le corps mesurait ln',9Û de long. 

Enfin, en S A et S Ç, une grosse pierre plate en forme de 
gigantesque rotule humaine recouvrait une poche grossière¬ 
ment creusée rfans le granit, non encore comblée de.terre et 
contenant trop peu de terre d'apparence cendreuse pour per¬ 
mettra une appréciation ou une hypothèse, . 

A quelle époque, à quelles races peuvent appartenir les 
squelettes de cet étage inférieur ? Nul ne saurait le dite encore. 
11 convient de remarquer que nous n'avons étudié dans cette 
couche qu'un périmètre restreint, car la terre est dure et com- 
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pacte et il nous reste à fouiller tout le sous-sol des parties plus 
étendues et plus facilement explorées des cou elles supé- 
. rieures. 

Ce qu’il convient de retenir, c'est que cette couche des sque¬ 
lettes S ne contient que quelques silex et est exempte de tout 
ïnèt^l et de toute poterie, 

* 

Au-dessus du granit, à i>4 centimètres de moyenne, se place 
un second étage de corps qui ne nous a\'aît fourni en troisannées 
que trois corps, mais qui cette année nous à fait atteindre le 
chiffre de 14 squelettes, ce qui présente un immense intérêt, 
car nous n’en av'io ns jusqu'ici qu'un seul C, long de 1“,78 en 
place, en très bon état sur un dallage de pierres* Ce squelette 
pr^nte plusieurs c^^ractérUtiques <le la race de Cm Magnon : 
crâne doUchopeutagonal, orbites larges à contours presque 
quadran^Iaires,pommettes saillantes, nez leptorhi'iiien,maxil¬ 
laire Supérieur prognathe, mâchoire inférieure robuste avec 
menton triaugulaîre proéminent. Pilastre saillant du fémur, 
tibia platycnémique. 

Le squelette C, présentant les mêmes caractéristiques, nVi 
pu être conservé en entier. Le squelette C était coupé en. deux 
au ras du bassin. 

Cet été, nous en avons mis an jour toute une rangée dont 
quelques-uns bien exlraordînaires* D'abord l’un d'eux, C*, le 
plus grand, était pose su rie côté droit, accroupi, ks genou;t 4 
hâuteur du sternum, les bras pliés, les mains 4 hauteur de la 
mâchoire avec des morceaux de poterie d’un type très net, 
fréquemment trouvé brisé sous les,dolmens. Ce cadav-ré 
redressé aurait eu une taille supérieure 4 A côté de lui 

un enfant, avec les mêmes morceaux de poterie et des objets 
de bronze. Enfin cinq squelettes C^C^C^C"^C'‘ ont été 
I objet (bune constatation aussi surprenante qu’êbange 
comme s'il s’a^ssait d’un rite ; chacun d'eux avait, 4 toucher 
la main gauche les restes d’un enfant en bas âge. 

Au milieu d'eux, deux cada\Tes étaient accolés dans une 
sépulture unique, mais de la façon la plus bizarre ; l’uti d’eux 
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le mdle:, était allongé tout droit, le second était installé sur lui 
et contre lui dans la position accroupie, mais les os tnnl assetn- 
blés. Mêlés â leurs ossements, des silex variés de travail secon¬ 
daire et des objets de bronze. Nous pouvons supposer que le 
second squelette mort antérieurement a été rapporté dans la 
tombe (le son conjoint lorsque ce dernier a été ense^'eli â son 
tour. Au niveau de ees tombes, un fond de cabane avec un 
foyer contenant du charbon en surabondance, quelques rares 
coquilles et des éclats ou des fragments de silex. 

Les pierres assez nombreuses qui accompagnent ces sque¬ 
lettes. chez lesquels le type genre Cro Magnon domine, sont 
toutes rougies au feu jusqu'au cœur de la pierre. 

Comment ce type voisin des Cro Magnon se retrouve-t-il en 
Bretagne? D’où, par où. comment, à quelque époque ces des¬ 
cendants des races quatcniaires sont-ils arrivés à St-Umel ? 
Et ave(f quels rites funératres ? 

mobilier trouvé cette année semble indiquer qu'ils ont 
été pour le moins contemporains des hommes des dolmens et 
du début de Tépoque du bronze en Armorique. 


Toujours en remontant plus haut dans les couches strati¬ 
fiées de terre noire, nous trouvons un troisième plan de sque¬ 
lettes; à vrai dire c’est le plus pauvre numériquement, îji 
plupart des corps y sont inhumés avetrplus de soin dans des 
cistes composés de pierres de granit bien choisies, non retaîf- 
lêes, parfaitement juxtaposées, dont Tes plus nombreuses sont 
triangulaires et placées*îa pointe en haut. 

L'ut» de ces cistes triangulaires contenait deux squelettes 
placés côte à côte, l un d'homme de 1“,70, l’autre de femme de 
1",815. Crânes dolichocéphales, fronts abaissés, mentons pro¬ 
gnathes. Le maxillaire supérieur de la femme également pro¬ 
gnathe comme chez les négroïdes. Les quatre mains étaient 
jointes, car, é toucher le bassin, lesos des bras se terminaient 
dans un conglomérat serré des phalanges et des phalangettes. 
Dans le ciste quelques silex, dont un bout de petite lame. 


ISS 


ilEVLfE ARCHÉOLOGtQCE 


Dans les cistes de B* et de nous avons trouvé des mor¬ 
ceaux de poteries de types attribués au néolitliique armori- 
cain^ des objets de brtiiizc et des objets de fer. 

II y a là quelque chose qui heurte les idées admises. Le fer 
aurait pu, comme on le verra pour l’êtagc au-dessus et plus 
loin pour la nécropole de Roz-^an-Trc-Mcn, voisiner avec des 
poteries de la Tène. Il n'en est rien. Ceci nous démontre qu'il 
faut observer avec encore plus de soin que nos prédécesseurs 
ne Tout fait et avec une méthode scientifique plus sévére. 

Nous pourrions peut-être nous trouver dans cet étage en 
présence des premiens Gaulois. 

Ajoutons que toutes tes sépultures sont recouvertes de mor¬ 
ceaux de micaschistes bleus qui formaient les dessus de tombes 
au ras du sol et qui devaient frapper par Ja beauté de leur 
assemblage, 

A toucher l'extrémité Nord-Ouest du ciste B‘. une meule de 
type gaulois usée et cassée était ontouréc de petites pierres à 
cupules dont une brisée en deux. 

* 

Le quatrième étage de sépultures presque au contact du 
précédent a été construit de telle sorte que les pierres des 
cistes ont leur base enclavée dans la terre noirâtre j les tombes 
qui sont aussi remplies de terre noire ont été construites avant 
l arrivée des sables éoliens, de telle sorte que les pierres soient 
en saillie sur le sol. La technique de la construction est restée 
la que celle des tombes de la couche précédente ; mais 
les matériaux ont changé et le travail qst beaucoup plus soigné. . 
Les entourages de tombes sont composés de pierres de dia- 
clasé d un blanc éclatant, taillées à la partie supérieure en, 
équerre assez exacte et usées pour présenter tes bords un peu 
arrondis. 

La toiture, au lieu de micashlstes bleus, présente une sur¬ 
face de galets de mer de couleurs variées, tous de dimensions 
à peu prés identiques. 

Nous avons mis au jour, à l’heure actuelle, quatorze de ces 
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tombes blanchâtres, dûot cinq rte petite taille fonlcna rit des 
squelettes d'eufant. 

Dans l’une des tombes, une petite pyramide de pierre, cris¬ 
talline rose placée à côté de l'épaule, la pointe en haut ; dans 
une autre, une spatule de serpentine verte longue de 14 cen¬ 
timètres, placée aussi dans la position verticale entre les eâtes- 
et le bras droit. Dans une troisième, un crâne trépané. 

Dans plusieurs des tombes, nous avons découvert cette 
aimée des débris de poterie de la Tène identiques â ceux de 
Raz-nn-Tre-Mcii comme matîéiV! et comme technique, des 
morceaux de fibules de fer, quelques objets en fer et en bronze, 
quelques haliotis et pas du tout de silex. 

II n’y a plus de doute. L'étage 4 de Saiiit-Urnel est bien 
l’étage gaulois. 

Nous avons déblâyé cet-étage sur une surface de plus rtc 
cent ntÊtres carrés et nous y avons découvert deux énormes 
blocages longs de quatre mètres et composés de grosses pierres 
cîmentées avec un mortier d’argile. 

L’un d’eux présentait deux trous d’cinbase de lechs iden¬ 
tiques à ceux de Roz-au-Tre-Mcn et deux cuvettes soigneuse¬ 
ment construites remplies de patelles.,\ l'extrémité, une pie ire 
debout comme un petit menhir. 

L autre blocage recouvrait une masse charbonneuse et était 
entouré rte poches énormes de patelles. Non loin de là, d'au¬ 
tres masses de patelles accumulées à côté de grosses pierres. 
Dans i'est de A*, l'embase d'un troisième, lech dans un blo¬ 
cage sans mortier. Enfin, le long des deux gros blocages, deftx 
tombes sans squelettes, ni mobiliers, ni couvertures en galets, 
deux tombes d’attente probablement. 

Comment eijpliquerces apias de pierres? Comment de^^^e^ 
les rites funéraires auxquels iLs étaient affectés ? Nous savons 
S) peu de chose ^sur les Gaulois armoricains 1 

*% 

An mois d'août dernier, nous avons découvert sinon un cin¬ 
quième étage, mais tout au moins au-dessus’des Gaulois, dans 
la partie supérieure de quelques tombes bouleversées, un 
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groupe de quatre squelettes d’hcmmcs différents par leurs 
crânes et par leurs squelettes. Quelques débris de poterie 
satïuennc les accompagnaient. 

Alors que les tombes des Gaulois allaient disparaître sous le 
sable envalu^ur. on est venu une dernière fois, au début 
de l'ère chrétienne, inhumer dans ce lieu saint de Saint-Urnel 
ks restes de ces quatre Gallo-romains. 

Puis le sable, tel un linceul gigantesque, a recouvert et pro¬ 
tégé rîmmense nécropole contre la destruction du temps et des 
hommes. Jamais ce sable blanc n’a été v^olé. Un seul trou, 
dont le but n’apparaît pas, l’a travereé verlicaUmrnt. maïs 
n'est point descendu asseï pour atteindre les tombes. 

Saint-Umel était donc un lieu saint réservé aux inhuma¬ 
tions. A travers les millénaires on y est toujours re\-cnu. Les 
étages ne se sont pas connus, sauf ks étages trois et quatre 
dont ks tombes ne se superposent jamais. 

Et lorsque le sable eut tout recouvert, quinze à dix-huit 
Siècles de silence ont permis à la terre grise et à l’humus de 
constituer la couche supérieure, sans que jamaU de nou¬ 
velles sépultures soient venues troubler l’immense nécropole 
ensevelie. ^ 

Toutes les générations de Thistoire ont donc passé et mpaslé 
dans ces dunes du . Tevenn » sans se douter qu’un jourelJea 
fourniraient des documents si précieux. 


Bien differente de la précédente, la nécropole de Roz-an- 
Tre-Men^ ne contient guère que des ^pultures de la période 
puloise. A rencontre de ce que l’on constate à Saint-Urnel où 
les s^ultures par incinération manquent totaWent, elle en 
possède une proportion supérieure à celle des inhumations 
Il convient de constater que, là aussi, le Ifeu est priyilémé 
pour les vestiges des monaments* ^ 

Au sud^st, un beau menhir de trois mètres avec une cupule ; 
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à l'buesUiin gros i\imij|u» dont une cliambre fouillée par nos 
prédécesseurs a disparu et dont une autre gülli>roîiuiine u été 
récemment dépouillée de son mobilier par le propriétaire* qui 
n^était pas capable d'en relever les dessins et les caractères ^ 
plus loin dans Touestp ratièc couverte à deux branches écartées 
de 60° de Runaour\ cuinpiétemcnt Ikïu le versée par une 
fouille; au nord-est^ le grand lech enlisé de Kerv'^eret*. 

Il y a dix années seulement^ on connaissait au moins cinq 
lechs debout ou ren\'>ïrsês sur le tertre; inaîsi, depuis* les pro¬ 
priétaires ou les fermiers les ont presque tous brisés avec des 
pétards. Nous en avons déterré un tond avec des cannelures 
qui se trouve au Musée préhistorique de PeritiLarch ; nous eu 
avions envoyé un autre en 1920 au Nfusèc.de Quîtnpcr ; chutait 
le seul grand qui restât à RoK-an-Tre-Men. Les visiteurs peu¬ 
vent le voir dans la cour de rancLen évêché où M. Gney^ Van- 
cien coaservateuFt Ta fait dresser. 

Ces leehs étaient tous placés au centre de véritables îlots de 
sépultures. Xous avons pu dèlenruttcr les périitiétirs de ces 
îlots et la place desdlls lechs, car nous avons retrouvé toutes 
les embases en parfait étot. 

.Ces ilôts de sépultuivs compa naient trois sortes dVnfouiËse- 
menls^^ incinérations dans des \^ses* hicinérations dans des 
poches ou dans de jietits coffres, et enfin inhumations* 

Ces dernières, qui sont les moins iiombrtmses^ paraissent 
avoir été les deruléres et avoir quelquefois bousculé des 
poteries funéraires antérieures. 

Les \7iscs sont en général enterres, le dessous à 70 ou 80 ce*- 
timètres de profondeur; mais comme ils sont de grande taille» 
certains d'entre eux ont eu le col arrasè par la charrue : pres¬ 
que tous reposent sur des pierres triangulaires de {jeu d'im¬ 
portance et ils*soïtt recouverts par des pierres plates trian- 
gulaînes ou rectangulaires tellement lourdes qu'dles ont 
souwçt provoqué soit récrasement du col* soit son jnclusion 
dans le vase lui-même jusqu'au contact des ossements brûlés. 


t. Le tertre dt |l*w. 
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U mobilier de ces \^scs est pauvre dans tous les îlots. Qucl- 
xjues fibules de fer ou de bronac et surtout des morceaux de 
bracelets. Qe mobilier reste le même pour les quelques vases 
enterrés avec soin ou plus profondément. 

Ces vases sont ornés de petits dessins fort élégants que nous 
avons publiés anténetircmetit, mais ils sont surtout intéres¬ 
sants par leurs galbes et leurs courbes, qui dénotent chez les 
potiers gaulois un sens artistique t rés développé. 

Ils sont semblables à ceux qui ont été découverts à Hen- 
gistbury Head dans le Hampshtre ; on peut les attribuer 
à la Tcne II et au début de la Tène J IL Ils sont en général 
groupé^ par 2.3 ou 4 vases. Quelques groupes sont noyés dans 
■de petites masses de résidus charbonneux qui les isulent du 
Mbie ou de la terre. Nous en avons sauvé un assez grand nom¬ 
bre dont une douzaine à peu près complets, mais nous avons 
aussi recueilli de jolis morceaux parmi les vases brisw parles 
inhumations. Les squelettes de ces inhumations sont mal con- 
scr^'és ; nous n'en avons reconstitué que deux dont un seul à 
jwii près complet ; squelette de femme garni de ses bijoux ■ 
bracelets en bronze de bras et d’avant-bras, fibules en fer 
torques en fer et en bronze. L’un d’eux reposait sur des tracei 
de bois. Notons que les squelettes de Koz-an-Tre-%n prê- 
œiitent presque tous la particularité du prognatlüsme accentué 

menton, si général à Saint-Urnel. 

Dans un des îlots, deux jolis coffres en granit étaient inWolés 
et vides comme les deux tombes Ft I et Ft 2 du groupe funé¬ 
raire gaulois de Saint-Umei ; entre ces deux coffres, une petite 
tombe ongina e était composée de quatre pierres coniques 
posées verticalement aux extrémité d'un rectangle. e»ca- * 
drant une pierre plate sous laquelle se trouvait une petite 
poche de cendres et d’ossements brûlés, dont quelques pha¬ 
langettes d enfant verdies au contact d'un bracelet de bronze. 

L oxydi; de cuivre en a\-ait assuré la conservaüon. 

En août 1^3 nous avons fouillé un autre îlot. Nous avons 
bien découvert les embases de deux Icclis. mais au milieu de 

bizarre énorme lûerre brisée, très 
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11 n’est pas mau\-ais de rappeler l’histoire de cette pierre que 
r«iî de nos ouNTiers, âgé de près de soixante-dix ans, nous 
a racontée. 

Ix sonimot de la pierre nettement taillée en Corme ovoïdale 
avec un gros hourrelet à la base» avait été heurté par une 
■charrue. Des fouîlleurs étaient venus la reconnaître et a\'ec 
la mine on l’avait brisée en trois morceaux importatits,accom- 
pagnés de mille éclats. Les fouilleurs firent basculer les mor¬ 
ceaux, ne trouvèrent absolument rien dessous et s'en allèrent. 
Or. c’est à un mètre de cette pierre ou de ses débris que nous 
avons mis au jour les plus beaux vases, dont un enUerde toceti- 
limêtres de hauteur et un nu tre a vcc des creux cupulaires ana¬ 
logues H ceux du vase de Plouhinec,ct, non loin des v-ascs, un 
immense foyer de pierres et de charbons d’une surface de plu¬ 
sieurs métrés carrés, ayant probablement servi à incinérer les 
morts. « 

II reste certainement d’autres îlots à fouiller, mais il nous 
paraît plus rationne) dé demander a notre Commission des 
recherches, présidée par le Commandant Devnir, s’il ne vau¬ 
drait pas mieux, pour établir descompamisons,changer un peu 
d^ nécropole et notamment procéder d'abord â des travaux 
à Kervjjrct, à Saint-Jean-Trolimon et surtout à la Torche, 


Sirrfoitf à la Torrhe, car l'été dernier nous y avons effectué 
une sorte de prospection qui a présenté le plus grand intérêt- 
Nous avions depuis longtemps supposé que la silhouette de îa 
butte de la presqu île de la Torche n’était pas absolument 
naturelle et qu’elle constituait comme une sorte de grand 
tumulus surmanté de restes de monuments mégalithiques. 
Des soudages nous ont permis d’affirmer qu'un grand galgal 
recouvrait une grande partie de la butte depuis les accores 
actuellbs de la falaise jusqu’au sonunet. * 

Les propriétaires de la parcelle supérieure ayant interdit 

X. Pi»ms phalloTcle IdEntIqiie i 4te ncmtiiTuiKï plemrs !vc’iitb^blc :5 décôu%'crlet 
à Kcrtfc*!»!, ik VlelLira et aiut eEi^-lniJU ils BrrsL 
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toute fouille et toute Élude, nous avons attaqué le galgal eu 
débet? de leur domaine au ras de la falaise et nous nous som¬ 
mes trouvés SUT une hauteur de 2 mÈlres environ en préseuce 
d’ufté succession de couches bien étrangesT Au ras du granit, 
traces insignifiantes de terre noire, puis du sable mêlé de 
couches noires et de traits noirs. Au-dessus, jusqu’à la surface 
du sol, un galgal dense serré, rempli d’innombrables poteries 
identiques à celles de l'étage des squelettes C de SainWJrnel. 
Ces poteries ont été brisées entre les pierres du galgal, car nous 
avons pu assembler des morceaux voisins et reconstituer des 
formes. De temps à autre des objets de bronze et notamment 
un petit ciseau d'une forme identique à l’une de celles signa¬ 
lées ca Irlande par Evans. Enfin, des amas considérables de 
dutrboDS et de patelles. 

Si nous nous rappelons le poignard de bronze elles objets de 
bronze trouvés de l'autre côté de la Torche, à 3 mètres au- 
dessus des gisements des l^jockkencDoeddlnj^, nous sommes 
endroit de nous demander s'il u’y a pas une corrélation déjà 
prouvée entre les étages de la Torche et ceux de Saiiit-Urneî, 
corrélation que confirment aussi les premiers indices de la 
stratigraphie des terrains. 

Si la ComniLuioii des Recherches nous approuve, si l’État 
nous autorise à travailler sur la partie du domaine puèlic de 
Torche, c’est de ce cùlc que devront porter tios efforls et iio& 
investigations de 1924 

^ Abbé Favuet, Commandant Bénard, 

Prhlatni fa^tUtur 

rfü MmA dt Ptrmuuth. du MmH PrihUtoTltpit de Ptimaidu 

Ylte-Ptüliitfil du Mtpde urfMologt^ue d’Antibt». 



LA TOMBE D ALARIC 


Dans une communicalion qu’il a faite à l'Académie des 
Inscnpliona en ISMi, et dont le texte complet ^Tcnt d'étre 
publié dans le cinquième volume de ses Cultes Mythes d 
ReHsions \ JI. Salomon Reînacli a donné du passage de Jor- 
danés relatif aux funérailles d'Alariccertaines îiitetprétations 
qui me paraissent discutables. Ge tijete compmiid trois thèmes 
que voici ; 

Alarîc mort, les GoUis détournèrent de son lit la ri\iére de 
Barentiii (Busento), prés de la ville de Cüsenza.et creusênint 
dans le lit â sec une fosse profonde ; puis* le roi y ayant été 
descendu, ils rétablirent le cours du fleuw. 

Cette fosse fut creusée par des esclaves de guerre,et les 
G(^hs tuèrent tous ceux qui avaient pris part à ce travail. 

3® Avec le cadavTV du roi, les Gotlis enterrèrent « de 
grandes richesses >. 

Ces trois thèmes sont regardés par M. Reinach comme étant 
également des légendes, Preuons d'abord le thème du trésor. 
Il a cours dans le monde entier, et se fonde dans la plupart 
des cas sur une coutume pour ainsi dire univeraelle : on con¬ 
naît bien peu de peuples demi-cmlisés ou barbares qui 
* «'aient pas inhumé, ou *rûlé. ou détruit les richesses de leurs 
rois, ou une grande partie de leurs richesses, au cours de 
ctirs funérailles. Je ne sais pas quels étaieut au juste les rites 
funéraires en usage chez les Golhs ; chrétiens, ils inhumaient 
leurs morts i et chrétiens en somme récents sous Alaric, ils 
pouvaient avoir conservé de vieilles coutumes, entre autres 

î. Otmpia 10H, p. 

2. CatL:i d t* V, PiiHs, Lmmx^ 1923, 
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celle de déposer avec !c cadavre royal ses biens tes plus pré¬ 
cieux. Assez de peuples de rantiquîté classiqiic et lîiéditer- 
ranéenzie orientale ont possédé cette couttiinc pour qu*il soit 
inutile de recourir à des parallèles recueillis chez des a sau¬ 
vages 1 modernes^ ou même chez des populations plus civi¬ 
lisées de FAsie* Quel qu>ît été Fhubîtat primitif des Golhs, 
rien n'empécherait de regarder cette partie du texte de Jor- 
danès comme décrivant un acte qui a été exécuté reelleTneut. 

11 est vrai que M. Reinach interprète ce théine comme 
une légende, non pas seulement parce que le thème du trésor 
ensewli est une banalité folklorique, mais surtout parce 
qu’ûQ ne s’expliquerait pas que les Goths aient enterré les 
trésors d’Alaric alors quils devaient en avoir besoin, œ En 
elle-même J, dît-il^ cette lègèndé est bizarre et ne supporte pas 
Fexamen : Si n'y avait aucun motif d'ensevelir les richesses de 
Rome avec Aiaric puisqu'elles étaient plus nêcessaJtes que 
jamais aux Goths en campagne éprouvés par îa perte récente 
de leur flotte, i Or, à ne suivre que le texte de Jordan^ tel 
que te donne M* Reiiiach, il iFcst pas dît qu*oti enterra foui 
le trésor de Fatmée des Goths, ni même la part de butin tout 
entiérei le trésor personnel entier d'AlarîC;p mais seulement 
i de grandes richesses p* Bien mieux : ce mot ne doit pos être 
pris dans notre sens moderne ; parmi les ■ richesses » d''un roi 
barbare peuvent se trouver tels objets lui venant de scs ancè- 
t^Sp oti regardés comme sacrés à di^'Cî^ titres, comme un col¬ 
lier de coquillages^ une hache néolithique qui préservée de la 
foudre, un tambour de magicien, etc., objets qui sont des ri¬ 
chesses pour des demi-ci’^nlîsés sans être pour cela en métal 
précieux ou ornés de pierres rares cfti sens moderne, écono- ‘ 
mique. En tout cas Jordan As ne dit pas que tout îe trésor de 
Farmée fut enseveli, et par suite il a pu rester aux Ooths 
d Aiaric assez de richesses de toute sorte, %'^ant de Rome ou 
d'aîlleuftj pour pouvoir continuer la guerre. * 

Je me ninge donc du côté des historiens que cite M. Rei- 
nachf du cdté d Auguste Geffroy, de Hodgkins et d'autres 
qui admettent la véracité de Jordanès, mais tout en faisant 
des réserves sur la valeur monétaire moderne, sinon sur la 


LA TOMBE O ALAItlC 


197 


valeur archéologique, du « trésor « sur lequel coule encore la 
rivière de Baientin. 

CVst dire que j'admets aussi la réalilé des deux qutivs 
actes, rensevclissement du cadaw royal dans le lit détourné 
d’uii cours dVau et la mise à mort des ou\'riers. Où Je suis 
cependant d’accord uwc M* Reinach, c'est sur le caractère 
légendaire de rinterprélation que Jordanès donne de ces deux 
actes. Aucun autre liistorien, M. Reinach y insiste, ne parle 
de ces lunéraiUes ; Jordanès serait en outre un piètre histo¬ 
rien, qui a mal résumé la grande histoire des Gotlis de Cassio- 
dore. Celle-ci est perdue ; conteuait-eJte l’épiscde, nous n'en 
savons rien. M. Reinach semble croire que non : « L'on n’est 
nulltinent autorifë, dit-it, à attribuer à Cassiedore, c’est-à- 
dire à un écrivain sérieux, thut ce qu'il y a de légendaire el de 
grosslértment erroné dans son abréviaieur », 

Soit : mais c'est supposer d'abord que l’épiscde tout entier 
des funérailles d'AJaric est légendaire. On a autant de droit 
de supposer, ou bien que Cassiodore a décrit en effet ces îuné- 
raillés, a^ez extraordinaires pour que Jordanès, qui écrivait 
de mémoire, s'en soit souvenu ; ou bien que cet épisode appar¬ 
tient â la classe des détails que Jordanès avoue lui-méme 
avoir ÿitercalés : « plara in medio mea dîchtione pertniscens «, 
Pourquoi Jordanès n’aurait-îl pas interrogé des Gotlis qui 
avaient entendu le récit des funérailles d'Alartc de témoins 
oculaires? Toute l'armée les a vu exécuter : Jordanès, puisqu'il 
a^ajouté à I œuvre de Cassiodore, n’a pu le faire qu'è la suite 
d'enquêtes personnelles, tout comme un folkloriste modertlc 
interroge les vieillards sur les faits et récits de leur ciifance, 
Jordanès a dû même pouvoir » recouper » ses renseignements, 
et 11 a dQ detnander : Pourquoi a-t-on fait à Alaric des funé¬ 
railles aussi étranges ? 

C est ici que je me trouve d'accord avec JI. Reinach : on a 
répondu 4 Jordanès par des souvenirs de légendes, eu disant : 

« afin que personne ne pût connaître l'endroit où le trésor 
d AJartc a été enterré ». C'est 1^ une de ces explîcatioii& après 
coup que les folkloristes rencontrent à chaque instant dans 
leurs enquêtes, même à propos de rites orthodoxes et d'obser- 
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vanccs chrétieones dont le sens liturgique est parfaitement 
connu par ailleurs^ à propos par exemple de l'emploi des 
cierge» bénits à la Chandeleur, 

Une prophétie, notée par te contemporain d'Alaric, Cîau- 
dien. disait qu'Alaric voûtait étm enterré en Italie pour main¬ 
tenir du fond de sa tombe le droit qu’il s'arrogeait d'y régner, 
M. Reinach analyse cette prophétie et pense que dans ces con¬ 
ditions on pouvait aussi bien enterrer Alaric dans la terre 
ferme. Cela est discutable.,. Pour que le droit post mortem 
d Alaric subsistât, il fallait trouver un moyen d’empêcher sa 
tombe d'être violée et ses restes dispersés ou détruits. Le lit 
d'une rivière était certainement un asile à peu présiuviolahle * 
pour retrouver la tombe, il aurait fallu savoir exactement où 
eUe était, ce qu'aucun des assistants Gotbs n'aurait sans doute 
dévoilé î en outre, il nuirait fallu une maîri-d’Œu^Tic consïdè- 
rable, autant que celle qu'avait fournie aux Gotbs leur trou¬ 
peau de captifs. En acceptant la prophétie comme un élé¬ 
ment même légendaire du problème, on s'opposerait donc de 
nouveau à M, Reinach, puisqu’on trouverait ainsi une raison 
suffisante pour le choix de l’emplacement. 

Mais j’avoue que ce lien ne me paraît pas é^^deDt, cl que je 
préfère voir dans le texte de Ctaudien et dans l’intcqiréîatîon 
donnée par Jordanés des thèmes légendaires, dont je n’affir- 
merats certes pas qu’ils sont spécifiquement gothiques 

Mon opinion serait donc que les funérailles d’Alaric ont été 
faites Coniormêment à un vieux rituel goth, appHcable non pas 
à'tous les chefs de tribu, ni aux roitelets, mais setikment à 
ceux d'entre les très grands chefs dont ta vie outre-tombe était 
liee selon ta croyance, h la perpétuité de la nation tout • 
entière, ^ou 3 touchons alors â un domaine gui a été traité 
magistralement par Sir James Frazer. dans ses Omincs 
magiques de ta Royauté, livre où l’on trouvera de nombreux 
paraUèlef qui montrent combien répandue a été i’opîmpti que 
la VK de la tribu, ou d’une coalition de tribus, bref de la 
société considérée comme un tout bien défini, dépend de la 
sarvie du roi-prêtTÊ-magiden* 

M. Reînacb objecterait, comme U l’a fait aux historiens ses 
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prédécesseurs qui croyaient à la véracité de Jordanès, que 
les Goths étaient chrétiens (ariens) et n'auraîent pa^ exécuté 
une cérémonie qui leur venait du pagaitisme. Cet argument 
me paraît faible : les Goths ont sur l’ordre d'Aîaric épargné 
Home ; ils l'ont épargnée reiativement, puisque le pillage ne 
dura que de trois à six jours i on doit, paraît-iJ, allribucr à leur 
cliristiaiiîsme cette mansuétude sans laquelle Rome aurait été 
détruite comme ravaient été Traie, Carthage et Corinthe. Je 
laisse de côté la question : cette action du christianisme sur 
les Goths a-t-elle été réelle, ou ne s’agit-il pas plutôt ici d'une 
légende pieuse, comme il s'en rencontre des dizaines ? (saint 
Loup, sainte Geneviève, etc,) Mais admettons sur ce point la 
véracité des historiens ; nr si donc, poursuit M, Reînath, les 
Goths étaient chrétiens au point'd'élre arrêtés par leur reli¬ 
gion dans rœu\m: coutumière de la destruction et du pillage, 
ou ne éroira pas racikmenl que les prêtres arifrns de l’armée, au 
moment de la mort de leur chef, aient permis qu’on lui pré¬ 
parât une sépulture suivant des usages païens, ni surtout qü’on 
J arrosât du sang des captifs, ce qui constituait presque, en 
l’espèce, l’équivalent d’un, sacrifice humain. i 

A quoi je répondrai : d’abord l’idée de sacrifice humain a été 
aboli# par rexplicalion donnée par Jordanès, et par Ica Goths 
eux-mémes, qu'on tua les ouvriers pour assurer le secret, expli¬ 
cation que je regardje comme légendaire en ce qui concerne ie 
trésor,)nais qui a pu suffire à “ saii\'cr la face ». Puis, ce retour 
unique à des rites païens a bien pu être un procédé de compen¬ 
sation. Comment, voilà des guerriers barbares qu’on arrête 
au milieu d’un splend.îde massacre et d'un pillage rémunéra¬ 
teur, et On les croit contents ? Les prêtres avaient gagné line 
partie ; auraient-ils gagné la seconde, s’ils avaient voulu 
s opposer à la volonté des troupes lors des funérailles de leur 
chef t adoré • (le texte le dit). Et quelle était l’influence de 
ces prélres sur de tels soldats? Nos prêtres, dans lês aimées 
belligérantes de notre Guerre, ont-ils pu s’opposer au retour 
à toutes sortes de pratiques superstitieuses, vraiment 
païennes ? 

Quant aux captifs immolés, étaient-ils des ariens aossi, oti 
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«tes Chrétiens non ariens, ou peut^tre des païens subsistants, 
ou même des rien^u^tout^ta lie des faubourgs de Rome? Si 
rarmée des Goths a voulu rendre à Alaric des honncuis funé¬ 
raires conformes a une très vidJle tradition de Jeur nation, ce 
n est lu leur chrisüauisnie de fraîche date, ni leure aumôniers 
rmlitaires {si tant est qu’ils en a%tiient) qui oni pu les en empê¬ 
cher. Les prêtres chrétiens avaient obtenu de l'armèe des 

Nous arrivons ainsi au centre même du problcmc. Si M 
Remaeh a été entraîné à regarder le texte tout entier de Jor- 
danès comme un tissu de légendes, c’est surtout, je pense 
parce qu il ne connaît aucun rite funéraire qui comporte l’in- 
humalion dans îe lit d’une rivière préalablement mise à sec 11 
O certainement cherché des parallèles, puisqu’il cite au début 

I>éc£bule, roi de Doeie, fit enterrer n>n Irtsor de cette maiüite 
par des captifs qu il fit ensuite mettro à mort; et d la fin de 
sen ^oire. une tradition elûnoise de trtsor enterré. qn U 

rejette aussi au rang des légendes explicatives. 

Il reste que ni l’aiitiquîté classique ni l’antiquité orientale 

acpe'imettent de supposer l’usage d'un rite funéraire comme 

celui dAlairtc. Je n’ai pas étudié û nouvTau les documents 
eents : car 1 éniAlion bien connue de M. Salomon Reiimch 

Mab isT T «ût été infructueuse. 

Slais J ai léché de trouver des parallclea préhistoriques Je 

ti en ai pas decou^-ert de probants. Pour quelques Sdavres 

trouvés dans des tits anciens de rivières, ou dans des bas- 

fonds recouverts daUuvâons. on ne peut pourtant pas édSer 

CunditdiifM Ij fAKeVl lurkqiicl on entassq tri jumei il 

avBii lah, d^i JuuMJü*, de ^ <dM ennemi» qu'U 

ne y^nt l»„t de tpielipt* lemp, »unief mi 

m réoamprnK de lair peine.. Je die d'apri* f k '*"* 

rflnenee nMfilire. ife/itéiief,>, ,fc., tiTjn issi n rf 

f«n6nili« d-ALnle, ™di ne don» ^ pin* de panSïl 
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une théorie selon !a(]iie]le ces cadavres ont été eiisevêtis comitio 
l'a été celui trAIaric. On ne saurait non plus détourner tout 
exprès des rmères où on supposerait, pour des raisons diwrecs 
(trouv-ailles après dragage, proxîimté d'une grande ville 
détruite, etc.), gue des tombes sont situées dans leur lit 
même. Bref, ni 1 histoire, ni rarchéologîo, ni ta préhistoire 
n'apportent de solutions nu problème posé. Maisrethnographie 
en apporle une. 

UJ’m entrepris il y a une quinzaine d’années de recueillir les 
mattriaux pour une étude comparée universelle des Modes de 
ta Séputliire. Quoique non terminée encore, cette enquête m’a 
permis dO'proposer un classement nouveau des rites funé- 
raires, ou plutôt de cette partie des rites funéraires qui con¬ 
cerne uniquement le sort réservé au cadavre >, Il s'agit là 
d'une technique très spédate, qui se manifeste avec une variété 
.étonnante de modalités, parmi lesquelles la modalité du type 
d Alaiic, que je propose d’appeler inhumation sub-aquatîquf, 
est l’une des plus rares. Sur un peu plus de deux mille descrip¬ 
tions recueilties iusqu’ici, je ne rencontre le type d'Alaric que 
SIX fois: mais il existe certainement d’autres parallèles. Les 
cas que je connais se Départissent ainsi ; un en Australie ; deux 
dans l’Afrique orientale belge ; deux dans le bas.sin occiden¬ 
tal du Congo : un dans la colonie anglaise de Sierra Leone. 1 ji 
répartition géograpluque de ces cas ne permet pas d’attribuer 
à ce rite funéraire la vaJeiir d'un critérium ethnique. De pJus, il 

apartoutujicaraclère .spécial,en ce qu’jlnes’cmploicquepûur 

certains individus appartenant â une certaine classe, mais nox 
pas pour tout le monde indistinctement. Ces remarques ne 
, s’appliquent cependant |yas au cas australien, d'ailleurs Incer¬ 
tain.On ie doit à Brough Smyth, qui n’est pas un auteur digne 
de toute confiance; je ne le signale donc qu'en passant. Par 
contre les cas africains sont bien neb l ils sont décrits av-ec 
soin et constitue(It des paralJèles indéniables à la dc^ription 
de Jordanês^ 


U CbsKUient communilqui bii râMqt Cangriif de llHitol» dfï à 
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Je les citemi par ordre croissant de complexité. CIiêï les 
Qbongo de TOgowé (Congo, français), les morts du commun 
étaient simplemctit déposés dans un arbre creux qu'on rem¬ 
plissait ensuite de terre, de feuilles et de branchages jusqu'au 
sommet du creux; mais les r/ie/s étaient inhumés dans le lit 
d'un ruisseau qu’on détournait momentanément et qu'on fai¬ 
sait ensuite revenir dans son lit normal^. 

Chez les Grebo de Sûma Léo ne,'il y avait divers modes de 
sépulture, selon le rang, le sexe, la sorte de mort. !1 existait 
dans cette tribu un grand-pr(tre appelé Wdîa, qui, dans le cas 
de malheur public (épidémie, etc.), était soumis à une ordalie 
par un poison végétal; s’il succombait, on détournait une 
rivière et on renterrait dans son lit ; mais s’il mourait nor¬ 
malement, dans l*exercic(»de ses fonctions, on l'inhumait de 
nuit, en grand secret, dans la terre ferme*. 

Dans la sous-tribu des Beniki, section du grand petipk des 
Basonge (Congo moyen), ks gens du commun sont aban¬ 
donnés dans la brousse ou la forêt ; les notables sont inhumés 
a'i'ec certaines cérémonies ; les grands chefs sont mhiimés 
dans le lit d'une rivière. • Lors de l'enterrement du vieux 
Sappo-Sap, plusieurs jours à l’avance on fit venir de nombreux 
tra^mllqurs pour détourner un ruisseau de son couk. Une 
fosse énorme capable de recevoir un éléphant fut creusée. Le 
corps absolument desséché était invisible, cousu qu’il était 
dans une quantité de tissus indigènes, dans une couverture 
rayée européenne et dans des peaux de léopard, le tout en¬ 
touré d’une superbe natte bakuba (bushongo). L’énorme fosse 
fut garak à profusion de nattes ordinaires ; un lit de bambou 
et de oemires de raphia fut descendu au centre. Le corps fut 
placé sur ce lit ; un fusil de chasse à deux coqps, que te vieux 
chef nffeclionnait spécialement, fut déposé à ses côtés, ainsi 
que trois ou quatre lances, ^elqucs hachas et un tabouret 
superbc?ment tra\'ail]éi Ensuite fut construit un réseau de 
branches reliées par des lianes ; les nattes furent repliées par 

1. Wood, Hfslwy af A/an t. L, p, MO. 

2, Wood, Rattf e/ Ou Worid, l. i, p. 483. 


1^ .TOMBE d'alaric 


203 


dessus et maintenues par une'énorme quantité de pierres de 
toutes jdimensions, maçonnées au moyen de sable humide, 
jusqu’au niveau du fond du ruisseau. Pendant que les nom-> 
bretix assistants psalmodiaient des chants funèbres, des 
équipes de travaineurs se relayant firent rentrer le mîsseau 
dans son eouts. Aucun sacririce humain n’eut lieu* ». 

Ldcs trois textes cités font déjà apparaître l'analogie avec les 
funérailles d'.4]aric : ainsi sont inhumés des chefs, ou un grand- 
prétre, ou un grand chef ; à ce dernier ou donne dans sa tombe 
ce que les indigènes appellent de ■ grandes richesses > ; le seul 
élément qui manque encore, c’est rimmolation des esclaves ; 
le voici : 

Dans deux tribus du Congo belge oriental, qui vivent entre 
les lac Tangpnyika et Moèré, les Watumhwe et les Wabemba : 

« è la mort du chef, on l'enlève à midi de son lit et on le porte 
dans uife case spèciale ; après immolation d’un esclave, on 
entonne les chants funèbres, qui durent pins ou moins de 
jours, jusqu’à huit jours, selon l’importance du défunt. Des* 
croque-morts spéciaux, qui forment une sorte de caste héré¬ 
ditaire, veillent les restes ; ils recueillent dans des calebasses 
les vers qui tombent, les liquides qui dècouleut i lorsque les 
ongles des moins et des pieds se détachent, ils les mettent dans 
un petit pot à part. Entre temps, les vassaux et la famille 
apportent les cadeaux pour rensevelissement. Quand le corps 
est entièrement décomposé et que tous les invités ont eu le 
temps de venir, ce qui demande parfois un mois, on 'va creuser 
la tombe pendant la nuit, avant le premier chant du coq. * 

<r Pour cela on interrompt par un barrage le cours d'une 
rivière. De leur tfîmnt, la plupart des diefs désignent tendroil 
ûù ron àepra er^user hur^fosse. Elle est orientée nord-sud 
et a environ trois mètres de profondeur. Dans la paroi occi¬ 
dentale on creuse un petit caveau. Deux femmes du défunt 
sont descendues vivantes dans la fosse. On les assiedées jam¬ 
bes croisées et fortement ligottées ;on leur met dans les bras 
et sur les genoux le squelette de leur mari et tes cale- 

I, Van Ovcrbfrgti et De p. 207-29S. 
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basses conlenaiit la iioumture. Elles occupent le fond de 
la cavité. Pi'ès d’elles on descend de chaque côté 
deux petits garçons, l’un tenant !a pipe, l'autre !a pince à feu 
du chef. Ou ferme le caveau latéral au moyen d'une natte ; 
puis on précipite dans In fosse un nombre d’esclaves propor¬ 
tionné à l’importance du défunt, après les avoir étourdis d’un 
coup de massue sur la tête. On comble ensuite la fosse et on 
piétine la terre. On fait défi ter tous les esclaves sur la tombe et 
on^leur assène à chacun nu coup de massue sur la nuque jus¬ 
qu’à ce que Tu 11 d’eux succombe. Dés que cela se produit,cela 
signifie que la victime est agréée par le mort; on laisse le 
cadavre de cet esclave sur la fosse ; puis on rompt le barrage, et 
la rivière reprend son, cours normal n 

Il semble probable qu’i^ilrefois tous les esclaves élaient mis 
à mort, 

N isiblemeot, c est à une coutume semblable que conrespond 
le texte de Jordanès. Que les captifs des Gotlis aient été 
employés à creuser la fosse, ceci est tout à fait normal ; on a 
fait faire les gros travaux par ces esclaves, et non par des 
guerriers en expédition ; et c'est en tant qu’esclaves qu'ils ont 
ensuite été immolés. 

Certains éléments de cette description, comme le système à 
deux étapes (dessiccation, puis inhumation), la forme de la 
tombe (fosse avec niche latérale), le sort des femmes, la posi¬ 
tion du cadavre, etc., ne nous intéressênt pas ici. Jfais deux 
autres nous concernent directe ment. L'obsen aleur ne dit pas 
CO qu’on fait des cadeaux apportés aux funérailîes ; on peut 
ecpetidant supposer qu’ils sont enseveiis avec le chef, der- 
nere' la natte, liais surtout il faut jtmarquer que les chefs . 
désignent eux-mémes l’emplacement de leur tomhe future : 
e est la p parallèle direct à la prophétie concernant Alaric, 
dont i ai parlé ci-dessus, et qu avec M. Rcînach je regarde 
comme pne légende. Mais cette légende doif elle-même avoir 
une ongine, et je serais assez tenté, pour ma part, d’y voir 


l. Ch. D*Ihab*, CAk la iVaiemia, B«|J. de ta 
p. 210-21t, 
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le souvenir d’une coutume ancienne des Goths selon îaquelle 
les chefs, ou peut-être seulement les grands chefs, désignaient 
d'avance Tenclroit où ils voulaient qu’on creusât leur tombe. 
S’il en était ainsi, on peutméme supposer qu'Alarica^'att dit, 
et que toute sou armée savait, que sa tombe serait en Italie, 
dans le lit de ta rivière la plus rapprochée de l'endroit où il 
mourrait ; ou peut-être seulement dans le lit d'une telle riNière, 
sans indication du pays où eHe coulerait. 

Quoi qu'il en soit, les observ'ateurs cités ne donnent pas les 
raisons que peuvent avoir les indigènes pour ensevelir un 
grand-prêtre coupable ou leurs chefs sous une rivière. Les tra¬ 
vaux des ethnographes nons permettent de proposer plusieurs 
explications, telles que : on empêche ainsi l’âme d’un mort 
redouté de venir faire du mal aux survivants; ou bien, ou 
empêche ainsi les êtrangcTs de dispeiser les restes d'un indi¬ 
vidu dont la puissance, le /ntma, détermine le bien-être et la 
perpétuité de la tribu qu’il a gouvernée*; ou bien encore, on 
assure par ce moyen, tout comme par une eiypte profonde, un 
tumulus énorme, une pyramide, au chef défunt une existence 
perpétuelle outre-tontbe. Dans toutes ces explications, l'idée 
du secret de la tombe joue un rôle important, sinon même 
essentiel. Or, c’est cette même idée de secret, mais transposée 
aux trésors déposés avec le cadavre d’.\larîe, qué nous ren¬ 
controns dans le texte de Jordanés. 

J’admets volontiers,avec M. Reinach, qu'il s’agît'là d'une 
légende explicative. Je wux dire que l’idée de secret devait 
primitivement se rapporter non pas tant aux trésors ensevelfâ 
avec le chef, qu'au cadavre même du chef, et que c'est dans le 
’ transfert de cette idée dfi chef à ses trésors que réside raclion 
de la légende. P^rmi les nombreux parallèles ethnographiques 
qu’on pourrait réunir à ce sujet, j'en choisirai deux, typiques 
à la vérité, 

1 

Une nuanee de çetLe Mée etl exprimée dm» In ï>roph«üe d'Aïaric qtiand U y 
est dit que llnhurojatton jüekI faite rendrait pwp^torl son droll de prep^èté iur 
iTfiaBe. Enürmf uïi chef^c'Mt CAtmne enterrer des clmrïrani, drs infirnnaie*! um 
bartic ; c'est un rtle de prUe de p^sseïston* Dem Te cas d'un cette propriété du 
territoire est aequiïe A set tu>f tt «1 concitoyem» qui eu occupent la si|rfL»cep 


206 REVUE ARCHÉOLOGIQUE 

» 

Chez les Ibibto de la Nigérie du Sud, la mort du chef est 
SGU\'«nt tenue secrété j seuls cinq ou six de ses plus proches 
parents sont mis au courant de l'événement. Us doivent dis¬ 
simuler Son Cadavre et emploient dans ce but deux procédés. 
Ou bien ils vont l’enteirer de nuit dans un endroit reculé de la 
brousse et reviennent au matin le visage souriant, comme 
d'une iienreuse partie de chasse et de plaisir. Puis ils rem¬ 
plissent de pierres, de terre, etc., un cercueil, pour lui donner 
un poids correspondant à celui du défunt ; et quand tout le 
peuple et toute la parenté sont assemblés, on procède aux tuné- 
rmllcs officielles de ce cercueil à la manière accoutumée. Ou 
bien ils fabriquent avec un gros bananier une sorte de manne¬ 
quin, qu'ils entourent de feuilles, de chiffons, etc., et qu'on 
enterre publiquement t mais le vrai cadavre est porté de nuit 
dans un lieu quelconque, que les lioncs et les arbustes recou¬ 
vrent rapidement; « On dissimule le codavré du chef pour 
empêcher ceux que la haine ou la jalousie pourraient y pousser 
de profaner la tombe, ou de couper la tête ou de müüler le 
corps, ce qui empêcherait le mort de sc réincarner, et aussi 
pour éviter que l’on puisse dérober les objets précieux placés 
avec le cadavre du chef dans sa tombe et qui doivent servir à 
son usage personnel dans le pays d'outre-tombe i *. 

De même, un vieux proverbe des Maori de la ^4^velle 
Zélande disait ; t'ies as d un nmuoais chef ne dispofaissent 
pas; ceux d'un bon chef sont dérobés aux Seux de tout le monde * ; 
en effet, les ossements des bons chefs étaient cachés dans des 
grottes, dans des endroits inaccessibles ; et ceux des mau¬ 
vais chefs étaient inhumés de manière que chacun pouvait 
savoir ou ils étaient. Il faut entendip « bon . et « mauvais * 
au MHS demi-civilisé;un bon chef Était simplement celui qui 
avait augmenté la puissance et ia richesse de'ses concitovens 
Alaric était certainement pour les Goths un . bon chef ü 
méritaiti qu'on dérobât avec soin ses resfes, et qu;on lui 
accoidât une belle part du butin, et qui consistât en « gran¬ 
des richesses i. Si donc on préfère mon interprétation â celle 

l. P. AmnaiT TflUml, Uft in Sout/^itn Londn*, p. 
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de M. Reinachi voici que Jordanès- redevient un i bon » 
historiéc"est-à.-dire, pour jautünt que possible^ âiucère et 
véridique, et que couuEe Plutarque^ décidément^ ■ il n'a pas 
menti. * 


A, van Gennep. 



LA LOI CONTRE LA PIRATERIE 

D’APRÈS UNE ISSCRIPTIOX DE DELPHES 


La Revue archéologique a publié dans sa dernière livraison 
(décembre tî)23, XVIII, p .2S9-2&4) un article de M. Jean 
Colin, professeur au collège de Saveme« sur « la prétendue loi 
Gabinia contre la piraterie trouvée à Delphes ». L'auteur 
pense que la question de ravoir quelle est cette loi est résolue 
par un passage de Velleius Patercuîus (n, 3Ï)'. Cet historien 
déclare que le pouvoir illimité conféré à Pompée esbleméme 
que celui qui avait été attribué à M.-Antoine, sept ans aupa¬ 
ravant. l>a loi trouvée it Delphes peut donc se rapporter à 
bL-Antoiae aussi bien qu'à Pompée, être de 71 et non de 67. 
M. Colin affirme qu’elle est de 74. 

I 

Est-il exact qu’il y ait identité entre les mesures prises con¬ 
tre les pirates en 74 et en 67 ? L’affirmation de M. Colin est 
d’autant plus surprenante que l’inscription de Delphes, dans 
l'état où elle nous est parvenue, ne dit pas un mot du pouvoir 
exceptionnel dont parle Velleius, et qu’à l'inverse elle contient 
des dispositions qu'aucun auteur ancien ne signale à l’occa¬ 
sion de l expédition de l’an 711- Aï, Colin a sans doute n^ligé 
de lire l'inscription, li est vrai qu’elle est en grec ; c'est uhc tra¬ 
duction du texte latin de la loi. Il n’en reste qu’un long frag¬ 
ment ass €2 mutilé ; on y trouve cependant une série de me¬ 
sures destinées à assurer le succès de la guerre contre les 
pirates. En voici le résumé ; 

1» Invitation aux peuples et aux rois amis et alliés de prêter 
aux Domains le concours le plus entier conformément aux 
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traités conclus avec Rome, afin de détruire la piraterie et de 
garantir la liberté de la mer. 

2^ Ordre au premier consul et au.\ gouvmieurs d'Asie et de 
ftlacédoiiie de notifier cette invitation aux alliés et de veiller 
â ce que la loi reçoive en tout lieu une large publicité. 

3“ Droit de réquisitionner et de saisir le produit des impûts 
publics. Injonction aux questeurs des gouverneurs des pro^ 
vinces d'Asîe et de Macédoine de veiller au recouvrement des 
deniers publics, d'infliger des amendes s’il y a Iku, de faire 
tout ce que la toi commande, 

Suivent les clauses d'usage, mais ici fort importantes, sur 
le serment in legem ; puis une série de dispositions pour 
sanctionner la loi : elles occupent 17 lignes de l’inscription. 
Aucun texte ne dit que des mt^urcs semblables aient été 
prises en 7 t. Ce n’est pas une raison pour les écarter a priari^ 
mais la. preuve reste â faire. Entre les deux expéditions orga¬ 
nisées contre les pirates, il n’y a qu’un trait commun certain: 
d’après les auteurs anciens, sinon d’après T inscription : 1c pou» 
voir Uiimitè conféré à M.-Antoine au^i bien qu'à Pompée. 
Tout le reste paraît avoir été différent ; c’est sans doute pour 
cela que l’un a réussi là où l’autre a échoué. Et d’abord 
aucune disposition n’a été prise pour empêcher M.-Antoine 
d’abuser du pouvoir que le Sénat lui avait conféré. Je dis : lc‘ 
Sénat, et non le peuple. Velleius déclare nettement que le pou¬ 
voir illimité fut concédé à Pompée par un plébiscite, à 
Jf,-Antoine par un décret, t Quo scito paene totius terrarum 
orbîs imperium uni viro deferebatur; sed tamen idem hcc 
afite septenntum in M.-AutonU praetura deerdum erat >. 

. Nul n'ignore, sauf M. Colin, que sous ia République, le mot 
decrdunit opposé à pkbisciîumt désigne une décision du Sénat. 

Le témoignaËe de Velleius est conlirmé par Ps. Ascon,, 
2ÛG 1 M.-Antoine reçut un pouvoir illimité grâce à riuriuence 
du consul Cotta'et aux intrigues de Cethegus dans Ip Sénat. 
Nf. Colin croit qu’il s’a^tid de la senatüs senfenlia qui est le pré¬ 
liminaire habituel de toute loi. Il n'a pas compris le rôle res¬ 
pectif du sénat et du peuple dans la confection des lois. Depuis 
que t'^ruri'onfa.T du sénat n’est plus requise pour donner force 
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obligatoire au vota doa ooinices,^ k râla du Sénat se rèdtiit k 
autoriaer ou à rejeter la présentation des projets de loi. Lors¬ 
que l'auteur du projet est un.homme énergique, il sait vaincre 
la résistance du Sénat. La loi ^n’est pas à cette époque Tseuvre 
commune du sénat et des eomtees ; le peuple seul fait la Loi 
lorsqu’il est régulièrement convoqué. 

Lors môme que l'auteur du projet est un tribun, U est d'u¬ 
sage qu'il prenne l’avis du Sénat ; on blâme celui gui s’en dia- 
peiise. Get usage, que Sylla a rendu obligatoire, est resté 
facultatif après la loi Pompéia i le tribun Gabinius s’y est con¬ 
formé. Dion Casai us (XXX Vf, 22) mentionne les violences 
exercées par la foule contre les sénateurs qui avaient émis un 
avis tléfa vocable à san projet et avaient failli tuer ie tribun 
dans la curie. 

Bien de pareil u’eut heu en 74 ; ie Sénat s'est contenté 
d’étendre le pouvoir d'un magistrat en charge (ûr, Aidonii 
prætura}. Il ne s’agissait pas, comme en 67, de nommer un 
magistrat nouveau. 

Le passa^ de Cicéron (Verr, III, 91), qu’un a invoqué en 
sens contraire, n’infinne pas le texte si précis de Vellcîus. 
Cicéron demande si les crimes de Verrès peuwïnt être justifiés 
par l'exemple de M.-Antoine, comme si le sébat et le peuple 
romain avaient approuvé sa conduite. L’expression quasi 
camprobart n’implique nullement un vote formel des comices : 
'elle signifie simplement que l’opinion publique avait été favo¬ 
rable à la mesure prise par le Sénat, M. Cohn ne paraît pas 
fie douter que, d'après la constitution républicaine, certaines 
affaires sont de la compétence du Sénat, d'autres de la 
compétence des comices. 

Mais, dit-on, si la loi trouvée à Derpbes ne se rapporte pas à ' 
l’expédition de M,-Antoine, on ne conçoit pad qu’elle cite le roi 
de Cyréne parmi les albés des Romains, car, selon Appien, 
la Cyrénaïque devint une province romaine en 6S0. J'ai signalé 
moi-mÔme, après Borgbesi et bien d’autres, la difficulté que 
soulève Je texte d’Appien : il est contredit par Plutarque, 
Diodore, Eutrope, L'inscription de Delphes prouve que ces 
trois historiens ne se sont pas trompés, et que l'assertioa 
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()*Appiea ne doit pas étie prise dans un sens absalu. Peut- 
être» pour ménager ia transition, les Romains avaient-îfs 
institué un roi indigène, comme iis l'ont fait dans d'autres 
provinces. 

-É 

II 

La détennination de la lot dont un fragment a été conservéâ 
Delphes, s'appuie sur deux faits : la présence dans la loi de 
clauses destinées à prévenir des abus que l'expérience avait 
révélés ; ceux qui s'étaient produits sept ans auparavant, 
lors de l'expédition de M»-Antoine i Ta disposition qui déroge, 
en faveur des députés de Rliodcs. à un lêgiement établi par 
une loi antérieure. 

.. 1® J'aî indiqué les principales clauses qu'on lit encore sur 
le marbre de Delphes. La notification aux alliés, l’invitation 
à préter'leur assistance aux Romains conformément aux trai¬ 
tés, la réquisition de troupes et de subsides figuraient dans la 
loi Gabinia, d'après Appien (MUhr., 94) et Plutarque {Pom¬ 
pée, 25). Mais la présence de ces clauses, dans l'inscription de 
Delphes, ne suffirait pas é prouver qne l'inscription sc référé à 
la loi Gabinia. Des clauses analogues ont pu figurer dans 
les instrocUons données parle Sénat à M.-Aiitoine et é seslieu- 
tenanLs. M. Foucart a démontré (J. des Savants, 1906, 
p. 572) qu’en fait les légats de M.'Antoine ont exercé le droit 
de réquisition. Les villes alliées furent mises en demeure de 
fournir des soldats, du blé, des vêtements, de l'argent. Mais les, 
décrets d'Epidaure et de Gythion prouvent en même temps 
“qu’il était possible de se soustraire à ces réquisitions, grâce 
à la connivence des légale et sans doute moyennant finance. 
M.-Antoiue [ui-même n'aurait pas été qualifié dissoliifisstinus 
euraior, s'il n'avait pas donné â scs légats l'exemple de la 
corruption et de la vénalité. 

Ce qui, dans l'iDSCiiption de Delphes, est csiactéristi^e, ce 
sont les mesures, minutieuses à l'excès, édictées afin de pré¬ 
venir le retour de ces abus : peine pécuniaire "encourue par 
le contrevenant et pour chaque contravention ; — faculté 
accordée 4 toute personne de poursuivre en justice le coiitreve- 
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fiant, par vaîe d« nominis delatio, ce qui suppose la création 
d'une comtnission spèciale, pour juger ces affaires ; large 
publicité donnée à la loi, afin que toute peisonne sache ce que 
la loi commande, autorise ou défend. 

C'est une autre question de savoirsi rinseriptiou de Delphes 
contenait le texte complet de la loi. Je crois qu'elle en donnait 
seulement un extrait, comprenant les dispositions qui inté¬ 
ressaient ta région (lifacèdoine et Asie) etdes clauses générales 
sur l'exécution et la sanction de la toi. Cette manière de voir 
est confirmée par un fait constaté par mon collègue de l'Uni- 
versité de Nancy, M.. Gaston Colin, — qui n’a rien de com¬ 
mun que le nom avec l'auteur de rartkle de la Retfue. Lors 
de la révision qu'il a faite sur place du texte de l'inscription, 
il a pu déchiffrer, sur ïe fragment supérieur, les deux demiers 
mots de la première ligne, ts tSsov, qu'il faut compléter, 
comme je le lui ai suggéré, par On lil en effet 

ci. 22) : [inTS'j t:B imrrs'.^iTU rai; te tx^ 

rsî-f-fî stii roÂ]iTdiç, L'inscription reproduit une copie de la 
loi, mais une copie appropriée ü la région de Delphes, 

2® La date de la loi peut être déterminée grâce à l’une des 
clauses qu’elle renferme. Cette clause fournit un terminus 
antequem, une date avant laquelle la disposition n'aurait pas 
eu de raison d'être. La loi est postérieure â nne rivTxÇ^; citée 
à deux reprises (1. 17), â propos d'un ordre donné au consul 
{•kjtr;; m îv ■j'itvjTjîa.) pour l'introduction des députés des Rho- 
, dîens : txTi[; TiîçJ ajtw. Et plus loin : [l/Tjsç 

T?.î svtri’EMï t!ï rJqfnXijTsK e'sjyÎîu. 

Dans les traductions grecques de textes juridique& latins, 
le mot Ti ;'4 désigne une disposttidn législative, ou même un 
article d'une loi (■^ T:f!f.Vîï,.Tïv.ç irS Tsâ Sw^fjta^éXTSu vï;*b';). Les 
composés de tî':; ont un 3 ens analogue ; aixcah; se dit des 
constitutions impériales, qui étaient olassécs séparément 
pour chaque empereur; c-jvraSiç doit s'appliquer aux lois 
comitiales, qui étaient consetvécs ensemble dans rÆrarium. 
Un règlement légistatif est parfois qualifié en latin ordo, lors¬ 
qu'il fixe un ordre à suivre en matière de succession, de 
juridiction, de procédure. L'exemple le plus connu est celui 


LA LOI CONTRE LA PIRATERIE 


213 


de Tordo judidoram des lois Juliæ judiciariæ {G. Just., VH, 
45, 4). Ce râ^lement ne s'applique pas à la procédure exlra 
ordincm ; l’un des a^'oniages qu'elle présente, c’est que. le 
magistrat peut siéger hors session. 

La loi trouvée ùt Delphes atteste l'existence d'un règlement 
sur la réception des députés étrangère au Sénat. Or ce régle¬ 
ment a été, d'après Cicéron (ad Q. fr. II, 13), clubli par la loi 
Gabinîa. U oblige les consuls à introduire au Sénat les députés 
étrangers tous les jours du mois de février : qtiod Gabiniit 
sanctum sit diam eogi fx kaL febr. usque ad kal. marUegalis 
senatum qudidie dari. La loi contre la piraterie au contraire 
prescrit aux consuls de donner audience aux députés de 
Hhodes, eTf.''î;‘ 5y tSjii», même en dehors de ce mois. 

En fait cHe àA-ait en vue les députés présents à Rome ou 
attendus prochainement. En droit elle visait ravenîr, comme 
toutes les, lois. On ne pouvait prévoir la durée de la guerre, 
et les Rhodiens pou Avaient envoyer plusieurs fois des 
députés. La loi contre îa piraterie est donc postérieure à la loi 
géiiéraie à^laquelle elle déroge, et que Cicéron attribue à 
Gabiiiius. Ce tribun étant entré en charge le 10 décembre 68, 
ta loi de senata legatis dando est au plus tôt du début de 
l’année La loi contre la piraterie doit avoir été proposée 
un certain temps après. 

'La mentionnée dans l'inscription de Delphes, avait 

un caractère obligatoire*. Établie par une loi, elle n’a pu être 
modifiée que par une autre loi. Ce n’était pas une simple 
invitation adressée aux consuls. Certes il y a des cas où ces * 
magistrats ont été priés d’accorder un tour de faveur à cer¬ 
tains députés, mais res îqvitalions émanent du Sénat et ne 
peuA'-eiit modifier <jue l’ordre du jour d'une s^ncc.Le sénatus- 
consulte de Lagina en offre un exemple antérieur à la loi Gabi- 
nia. En SI, les députés de Stratonicée demandent au Sénat, 
entre autres choses, la faveur d’ètre admis ixTsç ts5’ u^yst, (B C 
IL, I^, 447, Dittenb., Or. Syll-, 441, 1. &1). ’ü c’est la 
ligne d’écriture mentionnant chaque affaire portée à l'ordre 
du jour des séances du Sénat. C’est l'inscription de l’affaire à 
son rang dans l’ordre du jour de la séance. 
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M. Jean CoHn ii*attach« sans doute aucune importance à la 
temünolo^e des lois fotnaines ;.les noances lui échappent. 11 
connaît mal les institutions politiques et judiciaires des Bo*- 
mains. Il ne prend pas la peine de lire les textes qu’il prétend 
expliquer. 


Edouard Cuq. 



DEUX STATUETTES AKTIOÜES DU MUSÉE DE RENDES 

I. DANSEUSE. — IL AN FM AL ANDROPHAGE 


L« Mtuée archéologique de Rennes possède, sotis les numé- 
fos d'entrée 6.196 à 6.190, quatre statuettes de bronze .acquise s 
Je 16 juillet 1901 h la vente de la ooUecttoit Bouiiant et très 
probablement de provenance égyptienne*. De ces statuettes 
demeurées, sauf erreur, inédites, deux m'ont paru particu¬ 
lièrement intéressantes, à des titres divers, et dignes d'être 
signalées à l'attention des archéologues. A l'inépuisable com¬ 
plaisance de M. Paul Banèat, directeur du Musée archéolo¬ 
gique et ethnographique de Rennes, je dois le plaisir de les 
publier aujourd'hui. 

I 

• La Danseusb. 

La première des deux statuettes* repr^ente une jeune 
femme presque nue, portant seulement un cache-sexe, des 
liens aux genoux et des chaussures. Cette femme, de formes il 
.la fois élégantes et robuÿes, est debout, légèrement hanchée, 
le torse un peu renveisé ; le bras droit, baissé — mais non 
tombant — le long du corps, tenait un objet dont ne subsiste 
que le manche ; le bras gauche, tendu, sans doute verticale- 

« 

1. r«gMre du fort bkn tenu ûtptnàxnl, ne |kirte, timehAnt «II* pro¬ 
venance, que lei enaJeetureï de Teu n Dccombet^ hIüts dEfedeoT du Musée. 

2 . Sûdïtmalrniieat désignée^ dAm le regUtj* dea entrées» n" 6.196 î« Sta- 

tuetle en bmtv. Jeune fEzuine & d*fiy-nDe {le biiaj gau^die et le pied droït mnn^ 
nqueat): flAiJteuT 19 cftsl, p — U boni do iM € 3 t très tégércniEnt Aplati. Belle 
patine verte. 
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ment, devait brandir un objet identique, dont la place eat 
approîdniativemeiit dêlerîmnée par le mouvement de la tête 
levée'et la direction du regard (les prunelles sont indiquées). 
Tous les muscles sont tendus, ceux des épaules, du bras, du 
poignet qui sc cambre, ceux du dos, des reins qui se creusent, 
des cuisses et des jambes ; le mollet gauche est remonté par 
l'effort du pied qui se dresse sur la pointe. Vacrobate ne danse 
•pas, mais elle va danser (fig. î). 



Fig. 1.3.—L* aCKBIUTe. Erh. j t^'S djï l’orismal. 

_ 3 «t 3, DètoJI» (tu Et c[r> riucfiiJsr. 


Par ces diverses indications comme parle dessin ci-joint — 
bien qu’il ne rende qu'imparfaitement la grâce de l’original —, 
on peut voir que le style de la statuette est fort bon et qu'elle 
présente un certain intérêt artistiquè. L'intérêt proprement 
archéologique n'en est pas moindre. Sans prétendre tenter 
une dissertation* sur les bateleurs, danse6rs et acrobates, 
leur équipement et leurs accessoires, peut-être y a-l-il lieu 
d’insister sur quelques détails. 

1, Oq la mwera dum le Dits, de* Anl. de Sa^o, (, v, wniiut, Valr arntl I'ït- 
(ide luitl'tunifMn. O* deuJi uKkles ioq* de Sagtio. 
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* 

Le nombre est assez petit des moimmeiits antiques repré¬ 
sentant avec réalisme des acrobates, hommes ou femmes', 
mais femmes surtout, Si ks figurations rte danseuses propre¬ 
ment dites, plus ou moins poétisées, souvent confoiiducs'ave& 
des bacchantes ou des niénartes, sont très nombreuses, en 
revanche eVst peine si Ton ptmt eiter, comme figurations de 
femmes acrobates, quelques peintures de vases et quelques 
anses ou poignées de cistes étnisco-romaîncs. Encore, comme 
on va voir, l'interprétation de ces anses de cistes est-elle dou¬ 
teuse, Notre statuette est donc sinbn la seule, du moins l’une 
des très rares figurations loreu tiques et même statuaires de la 
femme acrobate. 

Les détails de son accoutrement u’eii sont que plus intéres¬ 
sants, . 

La qnasi-nudîté paraît avoir été de règle chez ks acrobates, 
mais non la nudité totale. Parmi les «rnui marchant sur les 
mains ou exécutant la kgbiste'sîs, je n’en connais que deux qui 
soient entièrement nus ■ ce sont un Égyptien et un Nègre* ; 
tous les autres ont un caleçon ou un periro/iîtim noué. Quant 
aux femmes, tantôt elles ont un caleçon court, ou tout au 
moins un cache-sexe, tantôt de longues braies, parfois seule¬ 
ment une jupte d’étoffe transparente*, mais senks les poignées 
de cistes ks figurent entièrement nues, circonstance excep¬ 
tionnelle qui permet d'hésiter à y reconnaître des jongleuses*. 
Le cak^fOn ou le pagne noué se retrouve d'ailleurs porté soit 
par des danseuses*, soit par des femmes exécutant des exer- 

• 

î. Lu plupart «nt tndtqüés pai E. Saglié* L ï.* Ht avalrat d'aOïeun tU réunis 
depiili langUinps. Cl. G- EHppmg> Memilla di la Forté il d* 
p. 1-494 5^^ On en IrfJûvtta, quelques uuLrti dntii lea RèperUttres (BS et J\V) dt 
M. SâlanuDii ^ 

2. S, Relnarti, RS, h î 1- 

3. Sagllo. L l* 1-33^. I 320 ! S. Rrtnnrti, RV, h 17 ït 350. Sur un 

oslreüijm du mus^ df Tmin-y ütw peinture égj'püetine de la XVIll* dynastie 
représenle une Jeune fbcroLikte 'çtlue d'un pagne {Maipditïp ÈgÿpU, 2S7>. 

4. « La loi rcnulne ne ptmiettalt pas «de ddsliabUler entiftrfnient lej aclrkei • 
(S- Belnacb, TAiifcûï, p. 14). L^eumen (les manunienU semble donner à rfuln qull 
en éUlt de même en Grtee* em inul ou moins en Italie MêTtxMoïmIe j toui «i 
peints sonL en etfeL apullens et campanE^ns. 

5. S, Rclnaeh, RVp 1, 53,6^ 53.7 = Saglto, t mil- 
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cioes violents : Atatante, par exemple, luttant avec Méléagre», 
Mais le vêtement de notre statuette, composé de deux trian¬ 
gles unis parle sommet, fixés sur les hanches par un cordonnet, 
ne m'est connu que par un seul autre exemple ; iî est fourni 
par le célèbre vase peint du musée de Naples où l’on voit une 
bateleuse exécutant la ki/bisiésis par dessus des épées, comme 
dans le non moins fameux récit de Xènophon». Ces deux figura¬ 
tions se prêtent donc un mutuel appui : l’exemple de la peinture 
Èarantit rexacLitude et l'équipement de la statuette, et, à son 
tour, la statuette permet dfe compretidre, par la précision des 
détails (fig> 2J, la disposition du vêtement sur la peinture. 

Les liens des genoux sont assex intéressants. Chacun d’eux 
est, semble-t-il, constitué par une seule cordelette qui fait le 
tour de la jambe au^essus pt au-dessous du genou, avec croi¬ 
sement derrière (fig. 1 et 3). L,'utilité de ces jarretières était 
sans doute de serrer les extrémités musculaires et de prévenir 
les ruptures de tendons. On peut les comparer aux bracelets 
de cuir que portent, aujourd’hui encore, les souleveurs de 
I»ids, et aux faseîae qui entouraient les avant-bras des pu©- 
listes et les ïambes et le torse des autîges romains*, mais la 
statuette de Hennes {^raît être le seul document qui repré¬ 
sente ainsi éqntpé un acrobate homme ou femme j la pr^üsion 
des détails en est d autant plus précieuse. Ces jarretières et 
les pendants qui les décorent devaient être de couleurs vives, 
de façon à présenter comme un ornemenfee qui n'était qu’un 
accessoire utile*. 

I^s chaussures, ou plutôt la chaussure, puisque le pied 


1. Vaw A flgnrw nolm (RV, tl, SCQ et A (IguA, n)u «>5 fSaalî*. DlcL. i. 
Alelaaiû) S polÿiïénla cIsU {RS, 11 539, S). iJia., j. v, 

^ peinture, puliUAt Uuu le Aluita Borbonteo, Vit, pl. LVIII est tfen 
«wnue soit «Ule de In «predulrt W. Elle » trenve notanmiciit dans le 

Dkrnm, de nich, s. V. «nimii et wMfswHfiiin, dans G. Deppïag, e. e,. p. 152 . danj 
leGIrf. de Sastto. lij. l. 32 |, dans G. ^ e 7 to 

iïcimairw* fïg+ — Cf- Xtniùph^ Si^mp, ch. IL 
s. Rj^Hitef : Sa«U«, e. I., flft 2.833 ; anrlgn ; K.. iWd, ng. 1 , 533 : 

I Cf. ^ rfd Hdnit. Saf. II. 3 . 255 (cEt« par G. UifAyt, d^ Sagito, 

«. f., s. V, /fliffa) î . Fasd^ enwmsnto qnaedai» nni bmcdüoniw. peduiT^/l 
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■ 

<]roit manque — h cliaussure appartient à Tune des deux 
espèces îcs plus frèquemiuieiit représentées aux pieds des 
acteurs comiques et des histrions de toutes sortes; tous les 
détails eu apparaissent ici avec une grande netteté et^ semble 
t-il, avec une parfaite exactitude. Les orteiis restent nus, niais 
Ja présence de ces chaussures, bien que légères, permet de 
croire que notre acrobate n’exècutait point de ces exercices 
auxquels sur les ^-ases peints se livrent ses pareilles, comme de 
se servir des pieds pour, marchant sur les mains, tirer de I*aré 
ou puiser du vin dans un cratère ; mais elle pouvait exécuter 
le tour des épées comme celle du banquet chea Caillas ou celle 
du vase de Naples qui, comme elle, est clvaussèe. 

Enfin la chevelure — médiocremetit abondante —, gracieu¬ 
sement relevée et gonflée autour jiu visage, tombe sur le dos 
et sur les épaules en boucles molles, assez courtes, légèrement 
ondulées. Id encore le vase de Naples coïncide seul avec 
la statuette de Rennes : les acrobates des autres monuments 
-ont les cheveux noués. Toutefois la statuette seule a ta tète 
nue. 

De l’objet qu'elle tenait à la main n’est demeuré que le 
manche. Si' ron se souvient que sur tous les points, sauf !a 
mi/ef/à elles fasciolue, notre acrobate présente le même équi¬ 
pement que celle du vase de Naples, on sera tenté de considérer 
ce manche connue une poignée d’^ée. Le débris qui demeure, 
cependânt, ne paraiF pas en avoir la forme, et, â moîna de sup¬ 
poser que les acrobates aient employé des épées spéciales, ce 
qui est possible, it semble prudent d’écarter cette interpréta¬ 
tion. J’y verrais plutôt un manche de sistre ; la présence de cet 
instniment dans l'Égypte aksmndnue n’aurait rien de sur¬ 
prenant. 

Ainsi la jeune femme que représente la statuette de Rennes, 
bien qu’équipée comme une acrobate, semble ici représentée 
à tztre de daisêuse. Cette statuette, en tous cas, in;tèfessante’' 
comme oeuvre d’art, parait constituer un document archéo- 
lugique tout à fait digne d’attention. , 
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L'animal androfhage:. 

Le second des deux bronzes est d*itne valeur esthétique 
infiniment moindre, mais l’intérêt archéologique en est peut- 
être plus grand. Voîci comment le décrit, sous le n* 6.199, le 
registre des entrées du musée archéologique de Bennes : 
* Pied ornementé d’un vase ou d’un trépied. Bronze. — ün 
dtagon dévorant un être humain. Le corps du dragon est cou¬ 
vert d’écailtes et sa queue enroulée se termine par une fleur 
de îûtns épanouie. En dessous de la partie supérieure de ce 
pied de vase se voient deux têtes humaines de profil et affron¬ 
tées. Entic CCS deu.K figures se trouve un vide probablement 
destiné à livrer passage à «n écrou. — Longueur : 0“, 20. * 
Cette description sommaire est rigoureusement exacte^, 
comme on peut s'en rendre compte ]>ar les figures 4 à 7, tt n'a 
besoin que d’étre uti peu développée sur quelques points. 

C'est avec raison que L. Decombes dénommait « dragon » 
l’animal dévorant ; ce n’est point un animal naturel. Cepen¬ 
dant il semble procéder e^ntieliement du crocodile, comme 
t’hjppocampe du cheval, et l’on pourrait l'appeler crocodile 
marin. Chaque écaille est, sur le ventre seulement, marquée 
d'un cercle à point cenlraJ. * 

Le petit personnage est grossièrement figuré : ses mains et 
ses bras ont presque l’air de pattes. Le visage, cependsmt, est 
bien humain et semble d’un nègre, comme aussi les cheveux 
crépus (fig. 5). Son attitude parfaitement calme —-sans parler 
de son visage grossièrement inexpressif —rappelle oelle des 
sphinx. Ses mains venaient évidemments’appliquer sur le vase 
auquel la figurine entière ser\’ait de pieîl. 

Ijîs deux profits affrontés (fig. 7) qui dècorcrft, si l’on peut 
dire, le dessous de la patte de fixation de ce pied, sont d’un art 
barbare et,d’une interprétation incertaine. ïljf se présentent 

1. Sauf p^atHÉtre pour Ift polmrtte qui tcTmlne qu-ciie du. ■ dragon ^ fig. G, où [L 
est-dïlflcilc do wlr ywllcur do lottu, et qui nt parait pms essealielkirijent dlffé* 
rtftlti do cÈÏJea d« aiOrTuiux morini dei oiiïvm beUéuiïtjqun. et spécEalurtfEtt 
nlexandfliKi, 
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presque identiques ; du moins les diffÉrences qui les séparent 
lie sont-elles dues qu'à rînhabilclê de l'artisan. Tous deux 
paraissent féminins et portent de longs cheveux coupés en 
frange sur le front, dont les tresses s'unissent et se confon¬ 
dent. Leur présence ici, à défaut d'autre intérêt, semble 
indiquer que robjet dont notre statuette constituait l'un des 
pieds n'était ni très grand ni très lourd, puisqu'on pouvait le 
retourner pour admirer ces deux profils. 



« 


1%, ^7.— L.*ASIMAL A?TDtiOI>«Acsii. Ech. de fcKriiâïieS, 
t^H^lniette, îm tupMeurt. — S et 7. L» p*lte de flxHkSon IW *e* dnii fnffiï. 

Le motif d^un crocodile happânt un houiruc^ est ici» vioi- 

sembtiiblemeiit,orffl;mental.Onn'osedirecependantpnrement 

ornemental. Sans doute on peut lui attribuer pour origine le 
fait luï-tnéme d'un homme attaqué par un crocodile, proba¬ 
blement assez Iréqueiît dans l'Êgî'pte ancienne, et que repré¬ 
sentent divers monuments hellénistiques, mosaïques ou pein¬ 
tures^ ji^ur certaines d’entre elles on voit même des Pygmées 
avalés par un crocodile, un hippopotame ou un poisson*. 
Ou peut cependant douter que notre statuette appartienne à 
la même série." , 

1, On ponnail uusl penstr iju'il-le rqfvgitt, S 1» r»fûn de Joims ; «elt* 
InterpriétaLhiii ne pimll jiü à retenSr. CI. S. Relimch. RPCp. p, lÛÎ. 8. 
a. S. ReliKch, RFGB. ISI, 5; JS2, 1 "l S i 375.1: 377,5. 

3. Ibid., 377, 5; 161, 5; 27S, L Rappelons en passant que ladppopotame est 

herbivore. 


222 


nEVi:£ AEtCt!ÉOLOGtf}i;[: 


L’aDÎmal dévorant n’cst pas un véritable crocodile, mais utt 
être bybrîdc et fabuleux comme le sphinx ou rbippocatupe ^ 
c’est un crocodile surnaturel, divin peut-être- L'homme qu’il 
dévoie UC SC défend eu aucune manière ; alors que sur tes 
peintures ou les mosaïques, le Pygmée happé se débat, tend 
tes bras, agite les jambes, ici le dévoré sc laisse absorber de 
bonne grâce et avec une sérénité la plus grande du monde : il 
^mble accomplir un iite ou céder à une iiécossitë supéiicuié. 
Et l’on songe aux dieux androphagos, au Lion méonîen, au 
toup hellénique, italique ou gaulois, animaux divins, totems 
ou oécrophages, ou l’uu et l’autre à la fois, que connut, sem- 
ble-t-il, toute l'antiquité^ Notre crocod il e marin est analogue 
aux hippocampes que, sur le chaudron de Gundestrup, tient 
dans ses mains un dieu 'au-dessous duquel est figuré un 
monstre bicéphale andropha^ ; comme aux animaux de ce 
vase ses écailles — du moins les ventrales — sont ponttuées. 
De même que tous ces carnassiers, le dragon êgj'ptien serait 
un Orcus, un démon infernal. 

Or le crocodile, comme on sait, honoré à Tlïèbes et à Shodou 
(Crocodilopolis) sous le nom du dieu Sovkou ou Sobhou, 
était, dans le reste de T Égypte, considéré comme un animal 
impur et néfaste. Sobkou était identifié avec Set ou Sît, le 
Typhon des Grecs, qui était peut-être à l’orîgjne un dieu de 
la terre, le démon du désert sablonneux et tnferlilcf et te 
crocodile figure dans les vignettes des papyrus funéraires au 
premier rang des animaux représentant le mauvais principe». 
Que conclure de oe qui précède ? J'en laisse le soin é dé plus 
compétents. J’indine, pour ma part, à voir dans cette figu¬ 
rine un noQ\Tl exemple de carnassier endrophage. S’il eu est 
ainsi et si, comme je pense, il n’existe point de /re type d'autre 
figuration gréco-ég)'ptienae, celle-ci en acquerrait un assez 
grand intérêt. ^ 

ReutM. Paul CouisstN. 

t. Cf. s. Relnncri, Ibeat aUIgUê, tOOl, aw «jq. — Calltt, I, Î79 «qq. j — Gsabiiel 
ViVlÈOT. ntutaofrh., H.Habert.R». eeU.. tOta, t iqq. 

2 ChonUple de la Sauiauye, htantul dei iter., éd, fhutç., p. OX 

3 Mupén}, ffwT. Ane.» p- 38, n. t, Cf. an relief «i^cD-égyptien du Louvre 
reprfseaUnt H«(u$ à Wte d'dpervier tuent Typhon-CiOCodlEe ; S. Reliwch, RR,, 
JI, 2S3. 


sua LE TEMPLE DE ROME ET AUGUSTE ' 

ET L’ERECHTHÉIOX SUR L'AGROPOLE O’ATHÈNES ^ 


Eu élevant le temple de Rome (T, R,), au dernier quart du 
1®'' siècle av. J,-C,, Parcliilecté incannu a imité de fort près 
l’Ercchthéiûn (E,), probablement en tenant compte d'uue 
restauration que ce dernier édifice subie après un incendie*. 
Maihcuncusemeiit, i cause de J,’état ruiaeux du T. R. et l’in- 
cerütudc de quelques éléments de la construction*, une com¬ 
paraison ne peut porter que sur les détails : l’entablement, la 
colonne et le décor. A y regarder de près, on aperçoit de nom¬ 
breuses différences, dans les proportions, dans la force expres¬ 
sive des courbes et du décor, bief, dans toute la conception- 
esthétique. Caractériser les conceptions différentes des deux 
époques et les préciser, tant au point de vue technique qu'à 
celui de Testhétique, constitue l’objet du présent travail. 

Entablement. — A TE, l’architrave est dRIsé en trois 
bandes, à saillie légère, presque linéaire, qui s’allègent de bas 
en haut. La frise en pierre sombre d'Eleusis forme un fond 
pour les figures blanches qui y étalent appliquées et qui, par 
« leur juxtaposition peu sçrrée, ne, représentaient pas une pesan- 

1* A Ifli dïiminiîe de M. S- je dciiin« ici un résumé d^uii mémoire qiia 

piLbltë tïi bpILiniiiiU daffis les mm ftrf Hwi^rixirk Jftf- 

üùiiif* Roiïw, ïll p. 73^112, 

2. Oii a dans ]» foudemenU du T. R,* un bloc de curnklic enduimnagé 

de rErcclitélon* 

3. La neoïijtnicUDii de Ka-werîiit ne peut danner 

Épj'tiafl Mcfl générale. Outre les Incertitudes Indiquées par l^uteur lii|>m£mc, les 
prepurtions des laces de J^archllrave sont Niexactcs et le cïiapUmu lult plutdt le 
m&dé^Jc de rErechtiititt. 
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tcur matcrieîie ; le tout est couvert par une corniche légère. 
Au T, H., les bandes de J'architrave, avec leur saillie deux 
fois, plus forte, font l'înipressioii d’étre entassées Tune sur 
l'autre; de plus, elles s'alourdissent de bas en haut, ce 
qu'çn peut établir par des mesures et aussi rien qu'en les 
regardant, pesanteur de la masse maténelle est accentuée 
égalemeiil dans la frise, qui, exécutée dans le infime marbre 
^ pentélique et laissée sans décoration plastique, ne doit son 
effet qu'a sa matérialité. On l’a réduite, d'ailleurs, en faveur 
de la lourde corniclie et coinniG resserrée entre ks autres éîé* 
ments constructifs. 

Colonne. — Les bases offrent les infinies variations dans les 
proportions. Au T. R,, la ^cotie est plus étroite au bénéfice des 
tores : celui d’eu bout, en outre, ' par sa fornie simplifiée, 
exprime d'une numière plus nette la fonction de porter, jic 
subir une pression. Et tandis qu'à l'E, les courbes des con¬ 
tours ont plu Lût une tendance à monter, on voit s'étendre 
largement sur le sol la base du T. R., pour soutenir le poids 
de la colonne et de rentablemcnt, La hauteur des colon lies ne 
comporte pas de comparaison, celle du T- R. étant inconnue ; 
mais les füets entre les caimclures y sont plus larges de plus de 
moitié qu'à l'R. et la cannelure elle-même est un peu plus 
serrée. Ces.caractèrcs semblent aussi exprimer plus fortement 
la solidité massu'e du corps de ia coloirtic. A l'E. k thapiteau 
est moins haut, plus lêgjer que le gorgorin de la colonne' ; au 
T, R,, on fi de nouveau renversé les proportions et placé en- 
dessus le membre plus lourd. En plus, tes spirales des volutes 
sont plus prononcées et l'oii a ainsj accentué davantage te. 
caractère d’élasticité. ' * 

* 

Df^cc^r.—ATE-, les cyniaîses sont isolées à l'égard du blocî 
au T. elles sont travaillées dans la ruasse du bloc» Tandis 

1.. ^[al}le[I^cu^cnMîll, duns In planche 19 île rrmn article^ une faute est restée : 
le eargcîiu de la wToniire ne mciticc pas 0,291, îiials [>e mémt le listel nipd- 

rieurde La hase da T. Tl. (pL20J lucsun^ 0,014, au lieu de 0,015. PIniiche 15*2 : 
lire Efl au Heu de Xofd. 
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que dans te premier h râlkf ornementât forme un ongle aigu 
avec k fond^ de sorte que Tonibre portée détache ks éléments 
du décor et les pose comme indépendants sur le fond qui skf- 
faces 3rtgle, au T. R*,est toujours obtus^ d'où il résulte,que 
Vombre est moins forte et qu'elle relie plutôt le fond au relief 
dècoi^iir pour former une unité avec lui*, A Tarchitrave du 
T. R,. Tangie devient même si obtus que le fond se rétrécit 
jusqu U devenir un point, là où les plans obliques de Tome- 
ment s'entrecoupent A TE-^ les éléments du décor sont serrés , 
et juxtaposés de telle sorte que la cymaise paraît comme une 
série de b pincettes s à tendance verticale* entre lesquelles 
sont tendues les feuilles en forme de coeur^ Au T. cet orne¬ 
ment est plus mou, les pincettes deviennent comme un cordon 
en pitCp posé sur les pointes, et la côte centrale de la feuille* 
d'un contour bien accusé à r£.i pârfiit au T. comme imprï- 
mèe dans une masse molle. On ne sent plus le décor comme 
une sérfc d^unitês verticaleSp mais comme une batidc horizon- 
taîe, dont la pesanteur augmente le poids des élêmenLs archU 
tectoniques qu'elle a pour but d'embeUîr, L'astragale à Tar- 
chitrave du T. H.* qui ne correspond pas à la cymaise placée 
au dessus* mais fait te tour du temple à la façon d'un cordon 
indépendant, prouve nettement que romement est, en effets 
conçu dans le sens Lodiqué, Eu outre» les mesures permettent ' 
de constater combien les deux cymaises du T* R. sont êten^ 
dues en largeur. Dans la frise des palmcttes au goigerinp on 
remarque d'abord une différence d'élasticité. Le T. R. est 
ici encore plus lourd et le fond joue un rôle plus important. Les 
remarques cinlessus, sur l'angle formé par le relief et le fond, 
pourraient être répétées. De^ plus, à l'E-* îes palmcltes sont 
^ comme tendues à l'intéraeur d'un contour ImaginBirc et ainsi 
nettement sêpai^s l'une de l'autre. Au T, ce contour est 
débordé sur plusieurs pointai kspalmettes s'entrelacent davan¬ 
tage et le fond s'insère plus uniformément entre le relief des 


1. La cpiW pcu*t prfmmer pour VE., a dû accentuer cet effet, - 

J'ttI pu reiniiJiqiLer cette paitlculiirkt^ dane le« cm piÏAllèlef qui ûttl pâMé 
«Fin iïi« yem* 
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palmetles. L'aatitbêse du fond et de rornement est suppri¬ 
mée et le fond devient un élément d'unité. 

L’E. dans son ensemble est léger, presque aérien ; la pesan¬ 
teur n'y est pas apparente ; les parties se distinguent nettement 
tant dans la lumière qne dans l'ombre. Les proportions, les 
courbes et le décor produisent une impression ascendante. 
Tout autre est rarcldtectc du T. R. Dans sa construcliou, la 
pesanteur de la matière est au premier plan. La lumière et 
l'ombre n'accusent pas les contours, mais-les noient plutâi 
dans une insensible transition. 

Ainsi, la t copie i est devenue, au point de vue esthétique, 
presque l’opposé du modèle. L'architecte du T, R, a voulu le 
changement des proportions, la modificfition de la base ; les 
habitudes des ouvriers sont cause des différences de décor, 
tout au moins admises par l’architecte. On doit se garder 
de n’y voir que les marques d'une main-d'œuvrç infé¬ 
rieure. L'œuvre de l'architecte romain et de ses auxiJiairejî 
est aussi bien uu document précieux du style de leur 
temps, qu'une critique en partie consciente, en parüe 
inconsciente, de l'idéal d'une génération plus uncieiine, 

b'trecht, Janvier 1924. 

G. A. S. Sn!JDER. * 



GRANDS ET l’ETlTS BRONZES ’ 


Dés Je début des recherches sur l‘histojnî‘ de l*art antique, 
on s'est aperçu qu’iî exLstaU piuskurs exemplaires de cer¬ 
taines statues de marbre, toutes exécutéts à l'èpoquc romaine. 
Les restaurateurs de statues ontiques ont ap]iris de brume 
heure à tirer parti de deux ou plusieurs répliques mutilées 
pour obtenir, en les combinant, une statue Cfiinpléte, 
Wincleelmaiiii a dit quelque chose à esc sujet au livre X 
de son Histùirt des arts du dessin chez tes anciens (éd, Fea, 
t. il, p, 280) : Il Le prix élevé que Ton payait aloiî (après 
Alexandre le Grand) pour les vieux livres inrluisit les faus¬ 
saires é attribuer leurs propres œuvres à des écrivains célé¬ 
brés ; par ).a même raison, des artistes vendirent leurs œuvres 
soua les noms des grands maîtres des beaux tctnjis de rurt... 
C'est vraîscmblablement alors que commença l'époque des 
copiste^, auxquels il faut rapporter ces nombreux ^tyres 
tous semblables entre eux, qui tne paraissent copiés du 
célèbre Satyre de Praxitèle. On peut en dire autant de quel¬ 
ques autres figures qui reproduisent le même modèle, par 
exemple deux Silènes tenant dans leurs bras Bacchus 
enlant, au palais Buspoti, qui sont absoiament semblables 
au fameux Silène de la villa Borgbése (aujourd'hui au Louvre), 
ainsi que des diverses feproduettons de rApolJon Sauroc- 
tone. copies sans doute de celui de Praxitèle, qui était célèbre 
sous ce nom. On connaît aussi beaucoup de Vénus dans la 
même attitude que celle de ce sculpteur, ainsi que des Jigurcs 
d’Apollon avec te cygne à ses pieds, le bras reposant sur sa 
tète, i L'abbé Fea fait observer, en notA de i'èditton ita- 

m 

]. ^rtfnulre lu A ï'Acail4fiii« dei InscrlpLlom ht qqùI 1^122 {CampicA ftnâus. 
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Ijcnrié, qu’on peut ajouter à cette liste les copies du Discobole 
de iijTon ; mais, dit-iî, comme ï'origiiial du Discobole était en 
broqze, ainsi que TApollon Sauroctone de Praxitèle,les copies 
de ces statues en maThrc n'ont pu Être exécutées pour trom¬ 
per les acheteurs. Fea remarque encore que Wiuckelmann, 
pariant des nombreuses Vénus semblables entre elles, a 
sans doute entendu parler des répliques de la Vénus de 
^ Médicis à Florence plutét que des deux imitations de la 
Vénus de Cnide existant au Vatican. 

Ijcs archéologues ont pris et consert'ent la fâcheuse habi¬ 
tude d’employer d’une façon peu précise et presque comme 
synonymes les termes de réplique, de copie, ti'cxcmplaire et 
d’fmifo/îort. Dans un mémoire sur les copies de statues, 
publié en 1S96, Furtwaejfigler essaya de préciser le sens de 
ces termes. Il distingua les copies libres, exécutées d'après 
des maquettes et au jugé, des copies exactes,véritables répli¬ 
ques, pour lesquelles on sc servait — à l'exemple de Pasitèle, 
pensait-il — de moulages en plâtre. L'année suivante, dans 
un compte rendu de son travail (fîeaue critique, 1897, I, 
p. 46) et depuis à plusieurs reprises % j’ai insisté sur une 
distinction qu’il n’avait pas faite et qui me paraît essentielle. 
Des textes de Lucien et de Plutarque prouvent /pie les 
anciens, du moins â l’époque gréco-romaine, moulaient des 
statues de bronze ; mais il n'est jamais question du moulage 
d'une statue de marbre, encore moin/de celui d’dne statue 
chryséléphantine. Gela se comprend aisément, car les statues 
thrysélèphantines étaient fragiles et les statues de marbre 
étaient revêtues d’une polychromie que le moulage aurait 
détruite ou altérée. J'expliquais qjnsi — Furtwaengler en. 
tomba d'accord — pourquoi nous possédons des copies 
exactes en marbre de bronzes célèbres, le Discobole de Myron, 
l'Amazone et plusieurs athlètes de Polyclète, l'Apollon 
sauroctone de Praxitèle, l’original de brdnzc (attribué par 
Mahkr et moi à Lysîppe) de la Vénus de Médicis, tandis 
qu’il n’exjste, que des imitations infidèles et discordantes 


1 . Veii s. Riinacb, cuUfj, 1.11, p. aaa «t «iiv. 
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du Zeu$ d’OljTnpie et de J'Athéua Parthénos de Phidias, 
de l'Aphrodite cnidienne de Praxitèle, des marbres les plus 
admiré d'Alcaméuc, de Scopas, etc, üu fait qu'â t'èpocpie 
gréco-romaînc qn a moulé des bronzes et copié exactement 
ces bronzes en marbre, il résulte que, si Ton possède deux ou 
plusieurs répliques concordantes d’une statue antique, on 
peut conclure ou, du moins, supposer avec très grande 
vraisemblance que rorigiiial était en bronze. Mais la diffi^ 
Culté consiste à établir qu’il s'agit bien de répliques fidèles 
et concordantes dans tous les détails essentiels. Pour cela, 
des photographies môme ù grqnde échelle ne peuvent suffire, 
à .moins qu'elles n’aient été prises exactement sous le même 
angle, lléme des moulages peuvent induire en erreur â 
cause des modifications süuvcnf considérables auxquelles 
ks originaux mutilés ont été soumis par les restaurateurs. 
Il faudrait poursuivre de parcilks études dans un musée de 
moulages extrêmement riche, comme il n'en existe encore 
nulle part, où toute restauration moderne serait indiquée par 
une teinte sur le moulage même. Arthur Mahler, quelque 
temps Privat-docent h Prague, quî mourut pendant la 
guerre, avait conçu le projet d’un « Becueil de répliques » 
(RepîHittischati), où il devait énumérer pour chaque type, 
en le figurant par la photographie, les répliques existantes, 
les copies ljbre,*i et Ips imitations. Il y a là du travail pour 
toute une We et II est à craindre que nous n’attendions 
longtemps ta réalisation du projet de Mahler, Même les 
musées de moutagrs les mieux fournis, ceux de Strasbourg, 
Lyon, Dresde et Berlin, sont insu (lisants pour une pareille 
étude, car les trois quarls des sculptures qu’ils exposent sont 
des ceuvres célèbres, toujours ks mêmes dans les diffèrents 
musées, ce quVxpiique assez k but pédagogique de ces 
institutions; le, nombie immense de torses isolés, ou qui 
ont servi à fabriquer des statues médiocres, n’attitent pas, 
sauf exception, ratlention des mouleurs. Bien des constâta- 
tions importantes, qui seraient autant de découvertes, sont 
donc rései^'ées â .un avenir plus ou moins lointain. 

Une longue famllîarité avec la statuaire antique me 
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permet aulourd’bui de compléter ce que j’ai écrit en 1897, 
en énonçant les deux principes suivants, le premier remontant 
à cette date, le second nouveau et quelque peu imprévu : 

l*' A î'épùque gréco-romaine, on moule en plâtre des bronzes 
seulement et on les copie ainsi lidélement en marbre,' 

2® A l'époque gréeo^romaine, fâf-ce sur le Rhin ou sur le 
Danube, il n"g a 'pour ainsi dire pas d’exemples de bronzes, 
grands on petits, qui soient des reprodudhns fidèles d'origi- 
' nûiij en marbre ou chrgséléphantins. 

Ainsi, les grands bronzes de la galerie Denon nu Louvre 
(fontes de Primatice et des Keller). qui sont des reproductions 
fidèles, exécutées d'après dVs moulages, d’originaux en 
marbre, répondent au goût moderne, maïs auraient été jugés 
intolérabies par les ancîeT\|s, sauf dans le cas où les originaux 
en marbre surmoulés ne sont eux-mêmes que des copies 
anciennes en marbre d’originaux en bronze (Apollon du 
Belvédère, Aphrodite de Médicls, etc,). Nos demeures sont 
pleines de petites copies fidèles en bronze de la Vénus de 
Milo, du Moïse de Michel Ange, de la Jeanne d’Arc de 
Chapu, etc., autant de sculptures conçues par des marbriers, 
exécutés en marbre : il n'y a rien de tel dans l’anriquitè. 

Je ne connais de petits bronzes ni d’après îe Zeus d’Olynipie, 
ni d’après l'Athéna Parthénos ou ia Héra d'Argos; je n'eii 
connais pas davantage d’après les marbres d’AJeamène, 
de Siopas, de Praxitèle, ni d'après le gfoupe des trois Grâces 
dont 1 original, comme en témoignent les divergences très 
fortes des exemplaires conserx^cs, était certainement en mar¬ 
bre, On objectera peut-être l’Hermès portant Dionysos 
enfant, autrefois dans la collection.Danicourt au Musée de • 
Péronne mais c’est bien â tort qu’on a mis ce joli bronze 
en rapport avec le marbre de Praxitèle à' Olvanpie ; c’esi 
bien plutôt une copie du bronze de Géphisodote.qui représen¬ 
tait ie ipéme sujet. Je concède que parmi \es bronzes de la 


1, ffip. Uai,. II. p. >73. *. C*l objet a été volé 1i g^erw On i.Uit 

roc^Uoedt inppdk oi» nmnlcuA rt au* d» deiu « 

ùrat pu U'ohjffis iMto faire nîriur *l txadaS« «n ^ (mj 

csuJaiI de In TTOorf^ “ 
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collection De Clercq, U s’en trouve tin qui reproduit le motif 
de la Coidicnne* ; mais on peut douter qu’il soit antique. 
Voici ce qu’en a dit De HIdder (p. 6) : * Bronze,assez 
mèdiocrei auquel sa mauvaise patine donne un faux air de 
surmouia^t mais qui est la copie mal venue d’un bon oii- 
ginaL • Les bronzes suspects et plus que suspects ne sont pas 
rares dans la collection De Clercq comme ailleurs. 

Des objections plus spécieuses pourmient être fondées sujr 
les copies en bronze de deux figures célèbres, l’Aphrodite 
accroupie et L’Aphrodite debout ôtant ou remettant sa 
sandale. Les petits bronzes qui reproduisent le second motif 
sont très nombreux; du premier, j’en connais aujourd’hui 
trois (Musée, Britannique, collection Bonnat & Bayonne, 
collection Durigheilo), le demiei>exemplaire d'assez grande 
dimension (prov. indiquée : Beyrouth). Or, Pline signale à 
Romeî parmi les marbres célèbres*, une Vénus qui se lave, 
oeuvre de Doidalsès*, et une Vénus debout de Polycharmes, 
où j’ai proposé, en 1SK)6. de reconnaître la Vénus ajustant 
sa sandale*. Depuis Visconti, on considère tes Aphroïlitcs 
accroupies de nos musées comme des copies plus ou moins 
libres du marbre de Doidalsès, appelé autrefois à tort Dai- 
dalost II semble donc, au premier abord, que ma thèse soit 
en défaut : deux statues de marbre nous seraient connues à 
la fois par des marbres et des bronzes. Mais l’objection n’est 
pas diflicile à écarter. En ce qui concerne, d'abord, l’Aphro¬ 
dite posée sur un pied, les exemplaires en marbre et en bronze 
présentent tant de divergences qu’il est impossible de 'les 
faire remonter à un même original. Le motif a dû être 
créé avant Polycharmos ; le sculpteur a exécuté, en marbre, 
une Aphroditf^ posée sur un pied, comme nous disons, par 


t, CvU. De CkiWf, braratt, pl. II, r. 4. Lui n*' S et 6 ne sont.qne <le$ Iffillatltnia 

ti^ libres. * Il estelai^ éerfi A. dé qué l'jutisan nt cherche fiticnnéjncnt à 

copier Ui AtAlue de Gnlde^ ukiu doute il n'i Janrnis iw ; tout uu plii« tMide-Ml 
dVn Tuppeler ratUtudép saiu se piquet airtiintnimt de n^ité. » 

2 . PMaie, XXXVip 35 - 

3 . Th. HelBAdi» Ùnsetit da Bçaux-AH% iSS?* h P- 31 "*- 
4- CvTtfdei irndiiÈ de fAcod.^ 1906, p. 3C6- 
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exemple, que Falconct a sculpté une baigneuse, mais sans 
implîc[uer que le type de la baigneuse ait été créé par FaL- 
cuu^. Du reste, pour séduisante que me paraisse encore 
mon hypothèse sur la s^ans (pede in uno) de Polycharmos, 
cela reste une hypothèse et l'on peut s'abstenir de bâtir des 
conclusions lâ-dessus. 

Avec l'œuvre de Doidalsés nous sommes sur un ternaîn 
'plus solide. L'opposition indiquée, dans ie texte de Pline, 
entre la Venus iat^ans et la Venus stans, prouve que la pre¬ 
mière était figurée accroupie. Mais ît est bon de rappeler que 
cette attitude était connue de l'art grec longtemps avant 
l'époque oïl l’on peut placer le sculpteur bîlhyaien Doidalsès. 
Une pieriE gravée trouvée dans la Russie Méridionale ‘ et 
le eélébre vase de Camiros au Musée Britannique* prouvent 
que le motif de la femme nue accroupie existait ay'^^t la 
lin du v^ siècle. D'autre part, les exemplaires bien connus 
de l'accroupie ■—,abstraction faite de marbres restaurés à 
outrance et qu’il vaut mieux écarter du débat — permettent 
de distinguer au moins quatre variétés de motifs, qui ne 
peuvent être ramenés à un original commun : 1® Le bras 
droit est coudé, la main relevée vers îe sein gauche, le bras 
gauche abaissé vers le milieu du corps. Type du Vatican* 
et du bronze de Beyrouth, 2® Les deux bras sont coudés ' 
paraUélcmont comme pour saisir et presser des mains deux 
torsades de cheveux. Type d’une terre cuite de Myrina*, 
3? Sur un sarcophage du Louvre, la déesse (ici une Artémis 
au bain) tient dans scs bras coudés des torsades de cheveux, 
tandis qu'un Éros, placé derrière elle Ipi verse sur le dos te , 
contenu d’un vase». 4® La dfesse lève le bras droit et touche 
de sa main droite le sommet de sa tète. Type'd'une statue de 
Madrid*. — J'ajoute que dans deux exemplaires du type I, 


1. st«pluin]. Alita, t$59, pl. tit. 

2 . ReyEt Et CoUSgïHïJi, 76+ 

3. Amrluhs, Va/ijSvi. îf, 76, 427. p. 630. 

4. PolUer Et RtEoaüih^ La de Mÿrintif pi, 

5. iï/p, jffljf , 4. 

e. 348, 2. 




f 


GBANDfi ET PETITS BRONZES 


233 


de Vienne (Isère) et de Tyr, Tun et Tautre au Lomvre, on dis¬ 
tingue sur le dos de la déesse los restés de la main d*un Éros, 
occupé, comme dans le type III, à verser de l’ean sur la déesse 
ou à la frictioriner après le bain. 

Il ressort de ce qui précède que le type I doit dériver 
d'un original de bronze, ce qui peut encore être confirmé 
par deux arguments ; 1'^ L'apparence métallique des plis 
sur le ventre de l'Aphrodite de Vienne; 2® Le fait qu'un* 
moulage partiel de cette statue a permis de compléter le 
fragment de Tyr au Louvre, preuve que ces deux sculptures 
reproduisent exactement un .Tuéine originaL Si donc on 
admirait à Borne une Aphradite accroupie ea marbre de 
Doidalsès, elle devait être conforme, non au type t, mais à 
l'un des trois autres que nous avoTis distingués. 

Les fabricants de statuettes de bronze dans l'Empire 
romain avaient sans doute à leur disposition, comme modè¬ 
les, des moulages de bronzes célèbres, surtout des tètes, et 
des réductions fidèles de grands bron/es, Juvénal dît qu'on 
trouve partout des plâtres de Chrysipps? et de Cléanthe, 
pris sans doute sur des bustes eu bronze de ces philosophes. 
Maïs pourquoi ces fabricants de statuettes pour faraîres 
et apifertcmcnts ii'auraient-ils pas possédé des imitations 
plus ou moins exactes, en terre cuite par exemple, des colosses 
chry^séléphauUns, dc!« marbres de PhidlaxS, d'iVlcamène, de 
Scopas,dé Praxitèle? De pareilles imitations devaient exister, 
puisque nous voyons que les marbriers anciens en ont tiré 
parti, Si donc il paiilt que les bronziers u'en ont fait aucun 
^ usage, c'est qu'ils a\'aîeQt pour cela quelque raison dont les 
textes littéraires ne pafient point-et qui doit même sembler 
assez singulière ftux yeux des mode nies, lesquels, nous Favoiis 
vu, depuis le xvi« siècle, n'ont pas hésité à copier des ntarbres 
en bronze, comme aussi, mais l>eaucoup plus rareinent, des 
bronzes en marbre, juste à l'inverse de ce que faisSieiit les 
anciens. 

Je croîs que cette raison doit être cherclfée dans la dif¬ 
férence capitale qui existe entre le bronze, matière dure et 
opaque, et le marbre, matière à demi transparente et facile 
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à entailler. Si Ton copie du bronze en marbre, procédé éco¬ 
nomique lorsque le marbre est à pied-4'œuvre, le marbre 
patjné et peint peut rivaliser en opacité avec le bronze, en 
rendre la précision et la sécheresse. Au contraire, un marbre 
copié en bronze conserve les qualités du modelé que l'on 
désigne dans les ateliers par le mot de flou ; ces qualités ne 
conviennent pas au bronze et se transforment en défauts. 

^ Cette constatation une fois faite — et Je grand nombre de 
marbres publiés de nos jours en bronze permet aisément de la 
contrôler les ateliers anciens, depuis les plus importauts 
jusqu'aux plus Jiumbîcs, auront admis ce principe ; une 
sfalue de morè/e ne doit pas'être copiée en brome. De même 
aujourd hui, et dans les siècles passés, personne n*a songé, que 
je sache, à copier en cir* peinte une figure empruntée à un 
tableau célèbre, par exemple une Vierge de HaphaÊl. 
Il y a des principes de goût qui se comprennent et Se trans¬ 
mettent sans être énoncés. Celui que nous postulons, parce 
que rétude des bronzes antiques le vérifie, u’a rien d’ail¬ 
leurs que de rationnel; la seule chose qui doive nous 
étonner, c'est qu’il en ait été si exactement tenu compte, 
même dans les lointains ateliers provinciaux, et cela jusqu’à 
ta fin de rantiquité. , 

Si j'ai raison, ce principe nouveau pourra souvent être 
invoqué dans cette importante partie de l'hisloii^ de l’art 
qui se propose de reconstituer, à l’aide de descriptions anti¬ 
ques et de copies, l’œuvre des maîtres grecs et romains. Jüiisl 
1 Une parie brièvement d une Aphrodite de Scopas qui était 
de son temps à Rome et qu'il considère comme un chef- 
d œu%*rc». Ce devait être un marbre, puisque le passage de' 
Pline se trouve dans un chapitre concernant les statues de 
cette matière. L Aphrodite de Scoj>as est d’ailleurs complè¬ 
tement inconnue. Publiant, dans les jlfflniime/iis Pht (I, 
pl. 21)) une belle statuette en bronze d'Aphrodite décou¬ 
verte à Sidon, M. Jamot estimait que le nom de Scopas 
pouvait. venisassez naturelîement à l’esprit » si J’on cherchait 
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à désigner TorigijiâL Or, le principe énoncé plus haut permet 
d’écarter sans hésitaUon paréiJk hypothèse : une statuette 
de bronze ne peut dériver d'un modèle de marbre. 

Une autre application ■— parmi celles qui me vîenncut à 
l'esprit — peut être faite â la célèbre, statue du Doirv^re connue 
sous le nom de Venus getielrix. J'en ai énuméré, en 1SS7, 
une soixantaine de répliques et d’imitations libres, sans 
distinguer assez exactement entre elles, beaucoup ne m'étant 
connues que par des descriptions. Ttkis si l'on défalque les’ 
imitations pour s’en tenir aux répliques dont on peut cons¬ 
tater la fidélité, il reste un grand nombre de monuments 
assez semblables entre eux po'urqu’pn puisse postuler l'exis¬ 
tence et l'emploi d’un moulage. A cela vient s’ajouter le 
fait que nous connaissons deux ou,trois réductions en bronze 
de la même figure. Donc, l’original était en bronze. Du coup 
tombe •l’hypothèse, très généralement adoptée, de Furt- 
waengler. qui considérait celte statue comme une copie.de 
I Aphrodite dans les jardins d'Alcatnéne^ car dette dernière 
est mentioimée par Pline {XXXVI, 16) parmi les statues de 
marbre. Du reste, la sécheresse de la draperie, dans l'exem¬ 
plaire du Louvre qui est le meilleur, suffit à éveiller l’idée 
d'un qrigina] de bronze, ce qui concorde la conclusion 
indiquée plus liaut. 

S'il n’exùite, à ma connaissance, aucun petit bronze antique 
qui reproduise un oTiginal de marbre ou cho'Séléphantin, 
il faut ajouter que nombre d'originaux célèbres de bronze, 
que nous pouvons restituer à l’aide de répliques en marbre 
— par exemple te Satyre üersantt attribué à Praxitèle, dont 
- on énumère une quinzaine de répliques» — ne sont repré¬ 
sentés, dans nos collections, par aucune figurine de bronze, 
'D'autres, comme du Discobole de Myron, du Sauroctone de 
Praxitèle, il n'existe qu'un seul exemplaire de bronze, et 
nous avons vu qu'il n’y en a que deux ou trois d’une ngure 


1 . Cf- hw, areJt,, ÎB05, I, p. 3S4, où J’ol trpriï le dam ma cnwnible avee 
un pen plui de cHUque rt de Mvoir q<u'én 1887. 

2. Furtnaea^er, AIOÊftfpltees, p. 3t0. 


236 


HEVUlt ARCirÊOLOJjig^CE 

* 

au&si souvent copiée en marbre que J a Genetrix. Force est 
d'en conclure que les petits bronzes romains, à la différence 
des«t<atucs de marbre de la même époque, ne sont qu'exicep- 
tionnetlement des copies de monuments du grand art. Les 
bronziers, comme d'ailleumles peintres de vases, les coroptastes 
et les peintres avaient leur répertoire â eux et s en conten¬ 
taient. Quand on réunit, comme je viens de le faire, des 
. reproduclions de toutes les peintures antiques connues, 
on s'étonne de n’y rencontrer pas un seul exemple des motifs 
les plus fameux de l'art antique, tels que le Zeus elles Athénas 
de Phidias, le Discobole de Myron, les athlètes et l'Amazone 
de Polycléte, rAphrodîte de Cnidc, l'Aphrodite de Siedicis, 
les Hémklès de Lj'sippe ; Tunique exeeption, car je n'en ai 
pas noté d’autre, est Je groupe alexandrin des trois Grâces 
nues, commun à la peinture et à la sculpture. Quelque chose 
d'analogue, comme j'ai eu Toccasioti de le dire*, se Constate 
dans les miniatures flamandes du xv® siècle, oü les grandes 
œuvres contemporaines delà peinture, comme le rétable des 
Van Eyck, ne sont jamais copiées, même partiellement. Pour¬ 
tant, CCS miniaturistes se sont beaucoup copiés entre eux, 
comme se copiaient entre eux, dans TanÜquité, les peintres 
de vases, les décorateurs de paroLs, ks marbriers et les bron- 
zîeis ; mais, sauf l’exception très importante des marbriers 
romains qui ont copié sans cesse les œuvres des bfonziers, 
on dirait qu'il existât, entre ces différentes spécialités, des 
cloisons étanches. A des époques ou it n'est pas encore ques¬ 
tion de lois sur la propriété artbtîque, *i] semble donc qiTon 
SC conforme à certaines lois non écrites, et peut-être n'est-ii 
devenu nécessaire de les écrire que«du jour où Ton a cessé* 
de s'y conformer. , 

Pour en revenir au scrupule qui, comme j'ai cru le recon¬ 
naître, a empêché les bronziers antiques dc,copier les œuvres 
des maVbriers, scrupule qui peut avoir son fondemeiil dans 
le caractère différent des matériaux, Je dois ajouter qu'uns 
statuette de bronze, reproduisant une statue antique de 
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marbre qui ne peut* cile-iïiftme dériver d'uti orignal en 
bronze — par exemple une des Caryatides de l’Erechthéion, 
une des danseuses de Delphes, la Némésis de Rhamnus, 
le groupe de Pythis au Mausolée d'Halicamasse, la Niké de 
Samothrace —doit, a priori, être considérée comme moderne. 
Inversement, lorsque une statuette de bronze, comme !e 
c Güerritr blessé * dît de Bavai’, au Musée de Saint-Germain, 
offre un type conforme à une statue antique — en respèoe 
le guerrier blessé de Crésilas — dont on sait, par les textes ■ 
antiques, qu'elle était de bronze, il y a là, pour la petite 
copie, une présomption d'authenticité contre laquelle pour¬ 
raient seuls prévaloir des arguments sans réplique qu’un scep¬ 
ticisme facile s’est jusqu’ici gardé de fournir», 

■ Salomon Rktnacii. 

CaTëtté ftts l, 193. 

ïp Voir à tt «iUjçU É» tffnüer ïfeOp Rnf. ùrch.^ 1921, Hp. iM, 
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M. le L. Capital) a bien voulu tne cotntnunîc|uer urt 
objet andetij naguère trouvé à Ma lhay (Doubs), par un cul- 
'tivateur, dans le cUamp qu’il laboufciil'. 

C’est une boîte cylindrique de laiton, autrefois doré, qui 
mesure 68 inîliimétres de diamètre et 32 de hauteur. Eiie était 
primitivement munie d’un couvercle qui a disparu : deux 
trous marquent la place d’une charnière et celle d’un appareil 
de fermeture. , 

A I extérieur, elle porte une iiiscrlplion sur doux lignes, en 
caractères capitaux et onciau.x mélangés ; ’ 



Ecc6 sqIus nttindi, ifsrbuni Pfitris, hosîiii puro, 
hùmo, deiias ùifegra, eeré caro, * 

Ce distique, de forme ciassique, se- retrouve, a^-ec quelques 
variantes sans importance, au défaut d’un poème anonyme 
dans un i^nuscrit du commencement du xtue siècle, conservé 
4 ia Bibliothèque nationale*. Voici le' texte de cette courte 
pièce : ( 


Ecce salus mundt, verbam Pofris, hoslia Chrisiiis, 
yiva foro, deltas integra, vents Homo, 


1. apjartssnt à M. It DOcaa Dci-et. à Poi,t.a^RflWe 

un d^niiû=m.ni eau'é « p|i,«. Us pmnife,, 
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Hic citas est qufm nulta famés exlerminat; hic est* 
Panis qaem sacro Spîrîiiis iÿne coqiiU; 

Hic tiqmr est cai natta sitis prcfadicat ; hoc est 

Vînum qttod sacre Virgin is aua parit. * 

0 mire eirtidis opus, miranda pot estas, 

Dum oerbis caro fit panis [et\ unda cruor, 

On: trouve encore une pièce de vers, construite sur le 
mècne thème» dans un nuintiscrit du commencement du 
xiu* siècle, qui paraît d’origine française et qui est conservé 
à la Bibliothèque de Zurich^ 1-a voici : 

Ecce salas mundi, verbum^ Patris, tmtia para -, 

Vioa caro, deiias integra, aéras homo. 

Te aenerando, caro Christi, oeneranter adaro. 

Corpas ape Dominî, frix et reparatio mundi. 

Omnibus ens mite, praesta müii gnudia aite, 

Jlfbrtem aaerte, pestem preme, crimina dete-, 

Per te mundetur mens, sensus punficetur *. 

Ici, l'auteur a mis maladroitement, à la suite d’un hexa¬ 
mètre et d'un pentamètre, cinq hexamètres léonins. 

Le distique inscrit sur la boîte suif irait à la désigner comme 
une pyxjde destinée à contenir des hosties. Elle a la forme 
générale et les dimensions de la plupart des custodes eucharis¬ 
tiques que nous connaissons. 

Au îontTdc la boiteuse voit une image assez grossière de 
Jésus crucifié. Le Christ y est repr^nté la tète légèiement 
penchée à droite, bartjp, sans couronne, le torse et tes jambe,s, 
droits, les pieds séparés, les bras un peu fléchis. Le linge qui le 
ceint est noué sur la hanche gauche ; il descend presque jus¬ 
qu’aux genoux; les plis en sont nombreux et souples. La 
croix ne porte ni hYufus ni snppednneum; la tète en est égale 
à chacun des bras. 

^ • 

t. Le Di^iiïcrft porter par erreuip rf£cmil/iafar« 

% mC 148, t. l, Ul 23. Voir W^nutf, Noâhiâieaia Zùrthtr HûiidKh^ffitn, 

Nous A/tMff, t. XXXIp p. 577. * 

5. Je dois la copie do ce po^mc ù de M. prtaîtîsew A 

J'UnNmlU de Zurlclip à qnl mft ftntcrdenienti» 
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L't'tis^mblD de zes caraciète^ ïconographiquta «t J "aspect 
de rtnscnptioit me partent à eraire que la boîte a été exécutée 
au début du xni« siècle, peut-être à la Tiu du xtt«. 

Cet objet appartient une série très abondante, mais il pré¬ 
sente certaines particularités qui méritent {'attention des ar- 
cbéolagues. Il est très rare, en effet, que les pyxides eucha¬ 
ristiques du xii^ ou du xiii^ siècle soient faites de laiton, nu 
ou doré, sans émail •, qu’elles portent une inscription à l'exté- 
, rieur; qu'elles soient décorées à rintérieur d'une image, de 
Jésus crucifié^ 

Max Pbinet. 

« 

1. Voir ; Abbé Corld^l, Méimiit hiâlûrfqiu Èni- hm du moÿtn~âÿtf di^s 1e« 

Mjéfnoira de la Soci^ da Anîiqütîitea de FieurdiSf L V, p. «du 

E^sqI füMtcrîiiiàe ti lîHir^iquÈ $ur Jifi cibofrtt fl la. rd^erx de l’EiirlBrisîfe:, ûjmt la 
/îeEiitf de TAff ehrélhn, t III^ p, 49Î *1 j Abbé Bairaudp NaUa crth/alù^ique ef 
lilur^iqia sue In ciàolrtMr daui Iis Budeiin monuiiMiilaî, J*iérfe, t- IV* p. 39Û eL s. ; 
RolMiili de Flnuy, Zd m^ur, t, V. p, Sd « t., |a, CCCLXKI, CCdLxXXlt; 
E. Rupla, L'^oftt de JL/imp», p. 20) et $, 



U POLITIOIÎE tlELiOIEUSE 

D’ANTOINE ET DE CLÉOPÂTRE 
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Le Chmtiaitisme n'a joué que tordtvi-ment un rdte politique, 
avec Constantin, à la faveur d*un malentendu initia] d'où 
sont sortis d'autres malentendus. Mois Constantin, en faisant 
du Christianisme une religion d'état, la religion de l'État, 
n*a fait qu'apporter une solution particulière à un ensemble de 
problèmes que d'autres avaient recôiintis : capter au profit du 
régime ^impérial les forces religieuses les plus vivaces de 
l'époque, faire bénéficier la monarchie des tendances mono^ 
théistes, donner l'umverealîsme religieux pour fondement à 
l'État întemationaL Est-il besoin de rappeler les tentatives 
d'AuréUen et des Sévère? Julien essaiera aussi quelque chose 
de semblable. 

On peut se demander dans quelle mesure le problème est 
contentporain des origines mêmes du régime impérial et 
pourquoi, d'autre part,il a reçu une solution si tardive,Comme 
pour boaHCOup de problèmes analogues, qui se posent à propos 
du régime impérial, on est tenté de dire que la question a été 
r^lée tardi\'emcnt, précisément parce qu'elle a été posée 
prématurément, et qîic la première solution essayée a conduit 
& un échec. 

I 

C'est ce que nous voudrions essayer de faire entrevoir, en 
commentant quelques événements de l'époque du second 
triumvirat. Ces événements, qui se présentent sous un jour 
qui n'est pas sans déconcerter, s'éclaireraient peut-être 
pour nous, si nous connabsÈons mieux le rûle qu'ont dû jouer 
dans la politique de l'époque diverses sectes reli^euses, 
avant tout peut-être les sectes affiliées h la feligion isiaque. 
A défaut de preuves, les indices d'une semblable activité 
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méritent d’etre relevés, et c'est ce qui justifiera les considé¬ 
rations qui vont suivre. 

• É 

Que les confréries et associations îsiaques aient représenté, 
dans les derniers temps de la république, une force politique, 
c’est ce qui est attesté d'une façon générale. Les ramifications 
qu’elles avaient darvs te monde romain, les nombreux adhé¬ 
rents qu’elles recrutaient dans les milieux populatrcs de la 
capitale suffisent à rendre le fait des plus vraisemblables. 
On [l'aura pas non plus de peine à admettre que les intrigues 
qui se nouaient dans ces milieux aient pu se rattacher souvent 
ik des fUs qui allaient jusqu’à Alexandrie. L’effervescence 
qui a régné, autour des chapelles isiaques dans les années 
troublées qui suivent le consulat de César, ne peut faire 
doute quand on constate qu'à quatre reprises différentes, eu 
dix ans (58-18), le sénat prend des mesures contre le culte 
ég^'ptienS La première de ces persécutions se place l’année 
même où Clodlus commence sou agitation démagogique et 
où tes intrigues de Ptoléméc Au lé te font le scandale du jour. 

Il convient aussi de prêter attention au fait qu’une des pre¬ 
mières mesures de caractère populaire prise par les héritiers 
de César, après la mort du dictateur (en 43), sera ta promesse 
^ qui ne fut pas tenue — de dédier un temple à Sérapis et â 
Isjs*. Nous avons peut-être ici, en même temps que l'amorce 
d’une politique dont nous allons voir îe singulier dévelop- 
pemeut autour d'Antoine, ta preuve que le faisceau d’intrigues 
auxquelles elle se rattache a\^it peut-étroété formé déjà dans 
le parti césaricn aN'nnt les ides de mars. 

Antoine, dépositaire des papiers de César et principat * 
héritier de ses conceptions, cut-îi une polirique religieuse? 
n y a sur ce sujet des témoignages dont l’importance n’a 
peutnêtre pas été suffisamment saisie. L’histoire est ohscurde 
ici parce* que nous ne possédons pas, sur les évènements 
qui ont précédé Actlum, la tradition antonienne; il convient, 

■ 

L G* Wlsûwû* Betiÿim d. Rfijwsf* p. 
â. Dten, XÏ.Vll, 15, 4. 
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même sans donner dans rexagéralion d’un essai de réhabi¬ 
litation du triumvir, de se défier de la couleur sous laquelle 
ils nous sont en général présentés. Non sans doute que îe. 
côté romanesque, anecdotique et scandaleux soit niable dans 
rhîstotre d‘Antoine, Mais ce côté, dans la biographie de Plu¬ 
tarque notamment, et dans les sources d*où elle dérive,'U pris 
une importance telle que nous perdons de vue le fil des évé- 
nements et leur importance historique. Et pourtant, parmi ces 
anecdotes, il en est plusieurs qni paraissent offrir à la réflexion 
de rhistorien des religions plus de signification qu'on ne leur 
en accorde ccrmnunément. 

A 

La première en date (—41) a trait au séjour d'Antoine à 
Ephèse. Le moment est capital. Lfs triutuvire sont maîtres 
de la situation. Ils viennent de régler le partage de l'empire : 
à Octqvien l'Occident, à Antoine l'Orient, avec la tâche de 
remédier à l'immense désordre laissé par la reprise des guerres 
civiles. Tâche complexe, difficile, parfois contradictoire. 
Il S agît de ressusciter le parlî césarien dans tes provinces 
qui se sont prononcées pour les meurtriers de César, d’en tirer 
toutes les ressources qu'elles peuvent fournir au nouveau 
gouvernement, de rétablir dans le chaos oriental l’ordre 
romain dont l'Instauration a été la grande oeuvre de Pompée, 
de reprendre le dessein de la guerre contre les Purthes que 
César étuit sur le pobit d'accomplir quand la mort Ta arrêté, 
tradition antîantonienne veut naturellement qu'Antoine 
ii’ait rien su faire de ce qui convenait à cette nussion, qu'ils 
soit conduit en satrape incaptable, vaniteux et voluptueux, 

^ accessible aux pires riatteries. Pouriant Plutar^e lui-méme, 
écho eu généra! de cette tradition hostile, reconnaît qu’en 
traversant la Cféce a'V'ânt de se rendre en Asie, Antoine s'est 
donné grand mal pour se concilier les esprits, pour démentir 
la légende qui le représentait cemme un Soudan^ qui ne 
savait rien en dehors de la guerre; il s’est mis en rapport 
avec les milieux intellectuels, avec les cercles religieux ; 
il accueille les gens de lettres, il se fait initîei^ aux mystères*^ 

1. Ptutorque ; AitK Î3. 
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Le tangage que lui prête Appien à son arrivée à Ëphê^ frappe 
par la franchise avec laquelle il s'exprime sur une situation 
dilljcile^- 

Or e^est précisément à Ëphêse que nous le voyons adopter 
une attitude qui a beaucoup prêté â la médisance» mai3 qui 
prête surtout à ta réflexion. A son entrée dans cette métropole 
neli^euse de l'Asie hellénique^ il est accueilli par uu cortè^ 
dionysiaque; au Ueu de rappardl militaire d'un général 
victorieux, c^est une escorte tumultueuse de Bacchantes» 
Pans et Satyres* Toute la ville agite des thyrses et fait retentir 
. des instruments de musique**C'est qu'elle accueme en Antoine, 
Dionysos, dieu de la joie et *du doux accueil 

Il n'y aurait assurément pas lieu de s'arrêter 
autrement à c^tte mascarade» où l'on ne verrait qu^un inté¬ 
ressa itt trait de moîurs, si elle n'avait été qu'épisodique. 
Mais on ne peut manquer d'être frappé de la voir se proksnger 
autour d'Antoine pendant dix ans. £n réalité, nous entrons, à 
dater de ce jour, dans un scénario qui se laisse suivre jusqu*au 
dénouementk îk la catastrophe de l'an 31, Pendant ces dix 
années, où il fait figure, en Orient, de maître incontêsté, 
Antoine apparaît constamment k ses administrés bien moins 
comme le représentant de la majesté de Rome que ccÿume 
line incarnation de Dionysos** Dès le début, l'ampleur du 
mouvement paraît avoir été remarquable^, si du moins on 
prend à la lettre le témoignage de Plutartïüc. qui (h vrai diru 
pour amener un trait de bel esprit) nous montre toute la 
prcmnce lAs’xrlTJi) faisant reucens et entonnant 

des cantiques en T honneur de la nouvelle dîvînîtc. L'impor- 
tanec même de ces dêmonstnitions tem^rart ù faire croire qu'il - 
y a eu des instigateuis cl des promoteurB. C'est une question 
de decjder s D faut les chercher dans renîourage même 
d Antoine^ ou dans les milieux où i*on avait des desseins sur 
le trîumvjr*, 

1. App’tn B. c.* V, s, 

X HutiJ-que, itld.* 14. 

3. îhu„ no. 

Dana un éçAsoée; au motnî, â vrai dire postérî^yr(lon M retilrtvin? dt MMnr), 
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En tout cas Antoine entra pour de bon dans le personnage 
qu'on lui demandait de jouer. Dionysos, il le fut non seulement 
en Asie, non seulement à Alexandrie, mais à Alhéncs,,Lors du 
séjour qu'il y fit après Tentrevue de Brindes et son mariage 
avec Octavie et qui se prolongea sans doute jusqu'en 37. 
Outre les historiettes rapportées par Dion et qui ont trait au 
mariage du nouveau Dionysos avec Athéna% nous avons ici 
le témoignage d'une des rares inscriptions antoniemtes 
qui nous soient parvenues : "A'ïTùwttu 0e;î; -.iou 
Velleius Patcrculus, très succinct sur Antoine, et dont le 
récit donne exactement letton de la version oITictelle des 
év'énements, n’a eu garde d’oublier le scandale des processions 
où le triumvir s’exhiba en nouveau Baéchus dans les rues 
d'Alexandrie : monté sur un clwr, il porte tous tes attributs 
du dieu.la couronne d’or, les guirlandes de lierre, tes cothurnes 
et la'tunique, le thyrse^. Au moment de la rupture avec César 
Oc ta vieil et des préparatifs de la campagne suprême, Antoine 
et Cléopâtre aceueillênt à Samos, en même temps que les hom¬ 
mages et les tributs des princes vassaux, les confréries placées 
sous l'invocation de Dionysos, C'est un immense concours de 
musiciens et d’artistes de [a scène\ un festival de musique 
et de théâtre, accompagné de grands sacrifices. Une tradi¬ 
tion eiilln, recueillie par Plutarque, atteste, non sans une 
véritable couleur ^poétique, quelle forte Jmpre^ion cette 
longue bacchanale avait faîte sur l'imagination populaire, 
et combien la fortune d’Antoine paraissait attachée â l’idée 
d'une épiphanic de Dionysos, Il s'agit de la nuit qui précéda 
l’occupation d'Alexandrie par les troupes du vainqueur 
d’Actium : «Vêts miauît, dans le silence et la consternation 
générale d’une ville plongée dans l’angoisse et l’attente des 
événements, tout-à-coup se fit entendre une harmonie d’ins- 
# 

la prfs^nee dVn utnlogue e$t AUnUoniiéa r«Dt«ûnige de Sfuiv- 

Antoine, et il l’excite ajnlfc OcUiTe. Plut., An!., 33. 

1. Dlon,XLVllî,3S. , 

2. et A IT,-133,32,23, 

3. Ven, Ptiterv., il, Sï. 

4 . Ptut..AoL,56. 
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truments de toute espèce, mêlée de cris, comme d’une foule 
en marche, avec accompagnement d'acclamations bachiques 
et de danses de satyres : on eût dit un thiase processionnant 
tumultueuse ment ; après avoir mené grand bruit par la ville, 
il gagna la porte devant laquelle rennemi avait posé son 
camp et sortit par là ; à mesure qu'il avançait le bruit aug¬ 
mentait, puis it s’étéignit.Ccux qui firent des conjectures sur 
ce prodige pensaient que c’était le dieu qu'Antoine avait 
toujours pris pour modèle et pour compagnon qui l'aban* 
donnait’ 

m 

Dans la ver&îont èvidtmmicnt hostile, qui nous a conservé 
ces témoignages, on n^a retenu de la physionomie du nou¬ 
veau Dionysos que les Iraitg qui prêtaient 4 la satire. Antoine, 
qui s'était toujours plu dans la société des-comédiens, et 
qui ne passait pas pour un modèle de sobriété, â pu être faci¬ 
lement caricaturé, dans le parü de César Oc ta vkn, comme le 
dévût du dieu du vîn et le patron des ^ns de théâtre. Mais 
siJéla^d qii'on le suppose, on imagine difficiUment le trium- 
vir se prêtant de bonne grâce et pendant des années à 
une farce qui ne pouvait que le discréditer, La légende 
césarienne laisse é^idenituent dans Toïiibre J es deux aspects 
par lesquels la figure du nou’veau Dionysos devait émouvoir 
les Orientaux, et qui ont appartïnment déterminé Antoînei 
jusque-lâ dévot â Hercule*, dont il prétendait descendre et à 
qui il se fia liait de i^sscmbler, à changer de patron* 

6i Ton se replace dans rambianec du moment^ la nouvelle 
manifestation de Dionysos se rattache d'abord aux vastes 
projets de campagne en Orient dont Antoine a occupé la ^ 
galerie, jusqu'à ce qu'il passe à rexécution en 36. Le dieu, 
qui Se manifeste dans sa personne» c'est d’abord le dieu de 
l im|>érîali^me asialiqne, qui reste la grar de pensée du 
monicntt*Ie Bacchns qui a m^né son_cortêge de Silènes et de 
Satyn?s jusqu au dr^à des fiioiitiêres de V Itde, le Dionysos 

ï . tf. 01. 

a. nul., A-j., K 
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du IV^ livre de Djodore, qui est précisément un contem¬ 
porain : autrement dît encore, la réplique mythique des 
grands conquérants orientaux, le type d'Alexandre. On 
n’exagérera jamais l’influence des souvenirs d'Alexandre sur 
toute la génération qui va de Pompée \ Auguste. Le prestige 
d'Alexandrie était fait en partie du prestige du tombeau 
d'Alexandre, aussi grand auprès des hemmcsde l’époque que 
le prestige du tombeau de Chark-magne au moyen Age et de 
celui de Napoléon auprès de certains modernes, Auguste, qui 
fondera l'empire au prix précisément d'une renonciation à ce 
qu'aurait été l'impérialisme d la mamère du Macédonien, n'en 
tiendra pas moins à visiter le'cr^i où reposaient ses restes, 
comme Jules César l'avait visitée En entrant ^ iUexandrie, 
c'est au nom d’Alexandre qu'il pardonne aux Alexandrins. 
Les con\'uisionsci\'ile5daiis lesquelles a fini la république ont 
été dominées par la question de savoir si, de ces dissenssions, 
surgirait un Alexandre, un conquérant de l'empire parthe. 
Tour d tour Lucullus, Crassus, Pompée, César, enfin An¬ 
toine se sont essayés, ou ont préludé à cc rôle. Ce fut assuré¬ 
ment te grand dessein de César, et qui causa sa perte, Antoine 
se prépare à le reprendre, sitôt après Plulip^^s, Dans In 
conception, d'ailletire remarquable, si malheureuse qu'eu 
ait été l'issue, de la campagne de 36, il s'inspirera sans doute 
des plans du dictateur, II se pourrait que fa pensée de César 
se retrom'àt dans d*aulres manifestalions de £a pclltique à 
l'égard des sujets orientaux de Rome*. 

D’autre part il est impossible de ne pas remarquer que 
Dionysos était la plus courante, la plus naturelle des répti- 
* ques grecques de l'Osiris égyptien. Le choix de Dionysor, 
comme modèle du nouveau maître de l’Orient, s'explique¬ 
rait au mieux si des influences aiexandrines, même avant 
la rencontre d’Antoine et de Cléopâtre, peut-être ntéme déjà 
quand César élaborait les projets qui acéréditaient le bruit 

1. Siwt. Aug., 18; Lucnlu, P/un.t X, v, 15. 

a. tîn toiit ea* CéinT n «té dlvtnîfé avant ItT tdn de lAnrs «t prédséiiwnl ù 
Ephèse : Ditteitbergrr, 2, 817 ; nv '.Ipitii 8 m* îict^i^q 
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que Rome setait décapitalisèe, y avaient présidé. Le sur¬ 
nom de Dionysos avait déjA été porté par les derniers Pto- 
lémées, par ie père et le frère et époux de Cléopâtre. On 
nUmagine point que! intérêt Antoine aurait pu avoir d se 
recommander du souvenir de ces princes médiocres. Mais en 
le voyant, dès après Philippes, relever un nom â la signifi¬ 
cation duquel ils n'avalent rien alouté, on en \ienl â se 
• demander si nous n'avons pas ici ia preuve d'influences qui, 
si elles étaient prouvées, attesteraient une remurqualilc 
continuité dans les desseins de la cour et du sacerdoce alcxan- 
drins'. , ’ 

En tout cas Cléopâtre a si vite saisi le rôle qu'elle pouvait 
jüiBcr dans ia comédie rtunmencée 4 Ëphèse qu'on est en 
droit de se demander si le scénario n’a pas été entièrement 
machiné dans son entourage, ou dans les milieux sur lesquels 
elle pouvait agir. Rien de plu s connu que la scène romanesque 
delà rencontre à Tarse*, Mandée par Antoine, Cléopâtre paraît 
en divinité de la mer, en Anadyomène, ou plutôt en Isis 
marine, dans le cortège et la pompe d'Aphrodite. On expli¬ 
que, en généras, cette apparition à effet comme une mise en 
scène galante destinée à éblouir et à mieux subji^uer te 
trium^'î^. Si ce fut une surprise pour lui, il faut reconnaitm 
qu'elk était bien osée de la part de*Ciéopàtre. S’offrir en 
déesse aux adulations des populations cilicicnnes, quand 
on lui dcmandEit des coniptes ; s'afficher, son Césarion à ses 
côtés, dans le personoage de la mère dès Jules; prétendre à 
une divinité qui lui créait des titres sur Chypre, sur la Phé¬ 
nicie, sur les fiefs et douaires d'Aphrodite, que Cléopâtre’ 
réclamera eu effet et obtiendra plus tard d’Antoine, si tout 
cela n'était voulu et préparé, c’était pousser le romanesque 
jusqu'à l’oubli de toute prudence et de toute conx'enance. 
En réalité, nous savons qu'il y avait eu des pourparlers, 

1, L'origine »i A scKipponiifr, comme U e*t p^oiivi pour 1« culte du 

Serapeum. ti conduirait A «poker A L’^itsode de Déoiétritu l’origlM de eett* 
poEiUque McerdotiUe ; Plut., Btoielr., 11-lî. 

2. Plut., /Jif. 26. 
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qu'un ami d'Antoîne, DeLlîus, s’ctait entremis, que des let¬ 
tres avaient été échangées. Il y eut sans doute moins coup de 
théâtre que mise en scène titédtrale, Cléopâtre, au sutplus, 
ne s’essayait pas au rôle d'Aphrodîtè-Isis. Elle reprenait 
plutôt un dessein, mûri peut être dès le temps où elle avait 
été accueillie presque officie 11 entent par César dans Borne 
même, tenant sa tour dans les jardins au delà du Tibre, 
obtenant du dictateur que sa statue en or fût placée dans le, 
temple de Vénus Genîtrix, \'oué à l’an ni versai re de Phar- 
salc'. En réalité, les spectateurs, accourus en foule sur les 
bords du Cydntis et qui la virent passer, ne s’y trompèrent 
pas. En mettant le pied sur ie rivage de Cüîcîe, dans l’année 
4t, Cléopâtre venait â ta rencontre du nouveau Dionysos 
dans l’appareil convenable pour liaccomp lisse ment du mys¬ 
tère caractéristique des religions anatoliennes, pour la célé- 
bratioû du lûérogame divin, pour les noces solennelles du 
Grand Dieu et de la Gtaude Déesse, Il y avait moins d'effron*- 
te rie qu’un éclat voulu et nécessaire. 

Deux ans plus tard, lors du séjour â Athènes, îe nouveau 
Dionysos célébrera d'aUlcurs un autre mariage mj'stique, 
que les autcuis rapportent moitié sérieusement, moitié 
plaLsamment. C'est celui qui rassociera, d'une façon assez 
inattendue, à la Vierge de l’acropole. On doit y voir une répé¬ 
tition, une contrefaçon ou une parodie des scènes de Tarse. 
Les circonstances sans doute ont changé ; Antoine est légi¬ 
timement marié à Octaviej îa faveur de Cléopâtre subit 
une éclipse ; mais où riirtaginerait volontiers dans la coulisse, 
et la signification de cette union platonique avec Athéné 
' n'est-ellc pas eu somme de rappeler qu’en dépit des liens 
qui l’unissent ù une Romaine, le nouveau Dionysos se doit 
à lui-même d’aspirer à des alliances plus augustes? 

* 

L’umoti de Dionysos et d’Aphrodite en tout ms avait 
porté très vite ses fruits. L’intérêt même de Cléopâtre suf¬ 
firait à garantir que les jumeaux qu’elle donna à Antoine 


1, B, C., IT, 102. 
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naquirent avâiit la rin de l'année -10. Par chance, les dieux 
naissaîenl pcir paire au couple divin; ainsi précisément se 
passaient les choses dans les vieilles théogonies égyptiennes, 
telles qu'on pouvait les lire chez Hécatêe d’Abdére. Isis et 
Osiris dounalent le jour à un petit dieu Soleil et é, une petite 
déesse Lune, Alexandre Hèlios et Cléopâtre Sèiénê ; un troi¬ 
sième enfant naîtra, vers le temps du sépur à Antioche, en 36, 
Tout un système politico-théologique devenait possible 
que Cléopâtre s’efforça et réussit probablement à faire admet¬ 
tre par le triumvir. PoliÜqutment, il s'agissait de réorganiser 
rOrient en y restaurant le principe de la monarchie de droit 
divin, de faire rayomnier depuis l'Égypte le prestige d'un 
nouveau Itoi des Rois, de fonder la légitinütè sur l'idée dynas¬ 
tique, seule comprise jiks Orientaux. Théologiquement, 
c'était la plus audacieuse tentathne de syncrétisme religieux 
qui ait jamais été essayée, c’était la fusion défiti'Kive des 
cultes helléniques et des cultes oitcntnux, i’épiplianie des 
dieux anciens sous les traits des maîtres du jour. 

On attendait apparemment, pour réveier la pensée qui 
présidait à tout ceci, les grands résultats qu'aurait dû apporter 
Ja campagne ouverte contre les Parllies en 36. Elle aboutit à 
un échec complet,et force fut de se rabattre sur les^succès, 
de qualité douteuse,de la campagne d'Arménie en 34. On 
n’en fit p'as moins, â Alexandrie, l’inauguration du nouveau 
régime avec un éclat extraorditiaire.* D’abord le'spectacle 
d’un véritable triomphe, célébré, chose inouïe, hors de Rome, 
dans lequel Je Sérapéum joua sans doute le rûle du Capitole 
et oii Cléopâtre, la nouvelle déesse, prit la place de Jupiter, 
Quelques jours plus lard, une nou^^clle cérémonie marquait* 
à la fois la proclamation du nouvel empire iielllno-égyplien, 
et la présentation au peuple d’Aiexandrie du nouveau pan¬ 
théon que formait la descendance de Cléopâtre, On vit siéger 
côte â ^te, comme les anciens Pharaons sur les bas-reliefs 
des t^mpics, Antoine et Cléopâtre, et sur des trônes un peu 
moins élevés, lus princes de la famille royale. Cléopâtre, 
associât* â son fils Césarion, prenait le titre de Reine des Bob. 
Elle portait le costume hiératique d’Isis, Elle serait dësor- - 


POl-lTigUE niüLttilEUSC d'antoine et de cléopathe 251 

I 

mais la nouvelle bis\ La famitio royale renouvelait la triade 
vénérée des Égyptiens, Osi ri s-Dionysos, Isïs et Horus avec 
les dieu K inférieurs. Le couronnement d'Alexandrie se pro¬ 
longeait eu une bacchanale mythologique et c’est sars doute A 
cette occasion que l'on vit de grands pemounages romains, 
confondus avec les bacchantes, les porteurs de thyrses et les 
acteurs, faim* cortège aux nouveaux dîtux. A Home on raconta 
avec indignation que Munntius Plamus, te fondateur de 
Lyon, le proconsul dont la défection avait sauvé Antoine 
au temps de la guerre de Mcdéne, coiffé de roseaux et le 
corps peint aux «ouleurs de la mer, traînant derrière lui une 
queue de poisson, avait tenu,* dans la pompe d'Anloine- 
Dîonysûs, le râle de Glaucos rt en cet appareil grotesque 
dansé dans un festin*. ^ 

Ces folies ne doivent pas nous dissimuler qu'il y eut là 
pourtant un momeut très caractéristique dans révolution 
des idées relatives au culte hellénistique des souverains. 
Peut-être même 1*importance de ce moment a-t-elle uu peu 
échappé,parce que la catastrophe de l'Égypte a suivi presque 
immédiatement. Mais il semble bien qu’av'ec Cléopâtre fût 
en train de s’achever une évolution qui a tendu à rapprocher 
de pltü^en plus trois types de cultes, encore nettement dis- . 
tincts dans l’Égypte des premiers Ptolémées ; l’ancien culte 
pharaoiiic^ue qui reposait sur ridée de la réincarnation des 
dieux dans le souverain •, le culte de caractère tout hellé¬ 
nique adressé aux souverains de la dynastie depuis les dieux 
Philadetphes ; enfin la religion alcxandrinc d’isiset' de Sérapls* 
La tendance des derniers Lagides était en somme d'abattre 
les cloisons qui avaient séparé, sous leurs prédécesseurs, 
les deux civilisations, juxtaposées pluiét que combinées. 
La théologie pharaonique paraît bien avoir fourni i'îdèe de la 
réincarnation des grandes divinités dans le souverain régnant 
et celle de la filiation divine, idées encore vivantes uu revi- 

1. Flut.. Aot M : Q&pikln: q\‘cc les itUfibiils U'Lfis lur il«* iriomul» aatS- 
Heures : Crf. Cotnt frt the Bfit. Muttum.. p, pi .30, S ; cf. Ë&hcl, (v, ai. 

2. Vell. Pnt«rc, K. S3 ; cf. I« oemt cattfcn-if d« l'une drs fraunn de a«cf»dtre, 

" (fanite orifnlMlf connue : 
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\'iriêe$. h les figunitions du temple d'Hcrnionttiis qui 

ont trait précisément à la naissance de Césarion. L'idée que 
les grandes di\inîtés se manifestent et se réincarnent dans les 
maîtres du jour conduit à son tour â étendre d'une façon 
remarquable la signification du culte des souverains et tend 
à faire de celui-ci comme le pivot d'un syncrêtiïme reli¬ 
gieux singulièrement compréhensif*. Tout ced suppose en 
définitÎN'e un concours actif de la politique et de la théologie ; 
là semble avoir été le vrai ressort d’une entreprise qui était 
en somme Taboutissement logique des grands courants de 
philosophie religieuse de l'époque helténi!rtiquc,.syncrétisles, 
evbéméristes, et qu'on risque de méconnaître en réduisant 
ses manifestations aux proportions de fantaisies d'cslhéles 
déséquilibrés. c 

Il se pourrait du reste que, à y bien regarder, lotîtes traces 
n'aient pas disparu de la propagande qui dut être mise en 
œuvre pour gagner à ces \'astes desseins les milieux dont on 
pouvait escompter le concours. C’est en Tannée 40 que nais¬ 
sent les enfants d’Antoine et de Cléopâtre. Celte année 40, 
c’est celle précisément du consulat de Poîlîon, celle de la 
IV« ^ogue ; magnas ab inUgro saedorum nasekar ordo. 
De l’aveu des plus récents commentateurs*, cette pièce fameuse 
n’a pas encore livré son secret. Il n^importe pas, d'aiileuis à 
actre raisonnement de déterminer à quel enfant, déjà nè, 
ou (plutôt)* à naître a pu penser Virgile. Peut-être à aucun 
^ bien précisément, car si Ton y voit nettement l'intention 
d’une flatterie à l’égard d'Asinius Pollîon, les expressions 
dont use le poète excluent à peu près Tiiypothèsc qu'il 
fi agisse d un fils de Pollîon. Mais ce qu’on peut avancer, et ce 
sur quoi I accord paraît en effet établi, c'est que nous avons 


1. Si£r J«t t«ndwe«i syuCréUstn <1« lu reU^ori Isîaqiie, d, la ÜXoïût pubLée par 
GTcnfeli et Huut, Orÿrflÿndl. Fep., t. XJ. iSiS, p. ISO. n. î.300 ; je lait 
paroft du déliut du i*' siècle, 

2. Cf. Ffehon^ 'joamul de$ S<waniSf 191^. 

3. Cda rénille loeoatcail^luiKnt, nous semLleU-U, dei vers S-lO. L'invocatlcn 
â LudDÆ 4£raJt suflj ub|et si J'eidji|i)ll; £tilt déjà né. 
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offuire, dans l'égloguc dc*raii -IO,à une imitation, toutaupîus à 
une transposition, à un pastiche inspiré par quoique oracle qui 
a dû circuler à ce tiioutent à Rome. La teinte orientale est 
bien marquée et explique les parallèles reconnus depuis loirg- 
temps avec k premier E^ate. Parallèles d'autant plus frap¬ 
pants que des touches analogues se retrouvent dans la 
xv[<* èpode, qui est peu près contemporaine (c'est-à-dire des 
premiers mois de 40. au moment de la guerre de Pérouse) et 
dans laquelle Horace dépeint, sinon la venue d'un prochain 
âge d'or, au moins un paradis qu’il faut se hâter de chercher 
dans quJque iie^ des bienheureux. Ainsi l’attention des 
lettrés à Rome, dans cette annéc«40, était attirée, à n'en pas 
douter, par des écrits de provenance orientale et dont le 
caractère apocalyptique est frappant : on y prédisait des 
catastrophes ou de grands èvéïiemenîs imminents, puis, à la 
suite de Ui descente sur la terre d'êtres célestes qui s’y sont 
déjà manifestés (jam nma progenies obIo clemi7h'/ur aUo)t 
la naissance d’un enrant miraculeux qui marquera l'èrc de la 
réconcitialion universelle. On conjecture en général que la 
source de ces imaginations, placées sous ta garantie de la 
Sibylle, doit être en effet cherchée dans les écrits de carac¬ 
tère sibyllin, L’hypolhêsc que nous envisageons s'accorderait 
d'autant^mieux avec cette conjecture qu’il est prouvé qu'en 
d’autres occasions (lorsqu'il s’agissait d'interdire aux Romains 
l’entrée dans Alexaudri», lorsqu'on voulut pousser César à se 
proclamer roi)‘ les écrits nèo-sibylUiis se trouvèrent à point 
pour seix'ir les intérêts de la politique égjTilienne. Mais^ 
qu'au moment où Cléopâtre attendait l'enfant qu'elle avait 
cpnçu d'Antoine, cet enfant qui régnera sur l'unh’crs paciné 
parla valeur de son père (pocfl/tim^ue regd patriîs virtutibus 
orbem), on ait pris soin d’expédier en Itaiie et de répandre à 
Rome des prophéties de tour nettement messianique, cela est 
de nature à donnera réfléchir. 

II con%'tent d'ailleurs de se rappeler que PoUion est encore, 
au début de l’année 10, un Autonien notoire,et il ti’est pas sans 

^ î. DiôH- Cas., 30^ 15 : rJc., FQm* K 2 : Sirft . = Cûm , 79 
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intérêt non pîus de retnafiluer que les'produîts de cette Utté- 
mtuie suspecte ont trouvé accès et faveur dans son entou¬ 
rage. Faut-il y voir un édiantitk>n de ces écrits qu’Auguste 
jugeait encore dangereux bien des années après, et que, grand 
pontife, il fit rechercher et détruire par milliers* 7 On com¬ 
prend aussi que Virale ou Pollion, quand on leur demandait 
plus tard qui pouvait être cet enfant, aient eu de bonnes rai¬ 
sons de donner k change. La question que posa un jour le 
savant Asconlus Pedianus au fils de Pollion était plus indis¬ 
crète qu’il ne parait au premier abord. 

Pour nous, si l'on y fait la réponse que nous venons d'indi¬ 
quer, le rapprochement de 1.1 tv® êglogue et du iv« chaut de 
TÉnéide devient tout-à-fait piquant. Si le régime qu'auraient 
rendu possible àis victoires d’Antoine en Haute-Asie et à 
Aelîum avait trouvé son poète, le thème poétique était tout 
indiqué : nous aurions eu des « Dionysiaques ». Actîum nous a 
valu l'Énéide, qu'il faut camprendre comme te monument delà 
plus forte réaction que l'Occident ait marqué, dans les temps 
anciens, contre l'Orient Ce n'est pas sans causes que l’épi¬ 
sode en quelque sorte central, l’exploit décisif du liéros, c'est 
celui qui le montre fuyant les séductions d’une reine orien¬ 
tale. Tout cela s'anime puissamment si l'on ressuscite,les pas¬ 
sions du temps. L’image d'Antoine fuyant son armée pour sui¬ 
vre la reine d’Égypte s’imprimera fortement dans les imagina¬ 
tions romaines. L’honneur national ho lui pardonnera pas 
cette trahison. Aux. v'oïks d'Antoine cinglant vers la Cvré- 
çaîqile dans k sillage de l'escadre égyptienne répond la fuite 
des vaisseauxd Enée, tournant la poupe aux rivages africains : 
les deux tableaux s'opposent, et. pour les lecteurs de Virgikf 
s’évoquaient l’un l’autre*. 


1. Dion^ LVI, 27 î-SïKt.^ Aifj.i 3l, 

2. Ara, IV, Sao le innsluiluue 4e la IV égloquelit d Bmeun lepaKé tur 
AuÿuiLc pof Nirgüe lul-mbae ancbanL VI de l'EnéWe, v. 7®». Hjq. :. mraifflnde; 
tatmh fuf nuaui Lail9 npiala per ama... » Resuu^r l'altenUon à «xdlgner 
ip» le» exploTtï d'Aniiute rempoitent sur e«iï 4'HereiiIç «1 dt monyses t, ioi- 

lei deux divintfe sntoahiuiei (Plut., 60).—L'*v{d«tloia d’Horaw -ui»* 
dura HQ ouvre des Mwm busiI maïquéM : j, 37 ; quel chemla pucooru 

depuli le dêralthme de le XVI* | i-™*™ 
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En 40 la réserve du chaste Énéc est encore bien loin de 
résumer ridéal virgiUen.La félicité qui attend l'enfant auquel 
sourira Aphrodite, c'est, par antictpation, celle que cherche¬ 
ront à réaliser les adeptes de la « vie inimitable ». Comme 
Antoine, l'enfant messianique est promis à la table des 
dieux et au Ut des déesses : 

Cui non risere panntts 
Nec deus hutte mensa dea ncc dîgnuta cubiti esl^. 

Cette année 40, qui fut marquée en Occident par la guerre 
de Pérouse, n'a plis été moins agitée en Orient. Les Parlhes, 
menacés par les projets d'Aiitoine, excités par Ljjbiénus, ont 
pris les devants, battu les lieutenants du triumvir. Pacorus a 
ens'ahi la Palestine, en a chassé Hénnle et a réinstallé à Jéru¬ 
salem un^représentant de la dynastie nationale. On s'accorde à 
reconnaître en général que cette incursion en Judée des Mèdes 
ennemis d’Hérode est le seul épisode de rhistôire de l’époque 
auquel on puisse s'alablcment rattacher la tradition de la 
venue des Rois mages, tradition qui, d'autre part, a conservé» 
de ce qui fut sans doute sa première élaboration, quelques 
traits parfaitement concordauLs avec t'bypotbése d'un mes¬ 
sianisme égyptien de l'an 40. Si les mages viennent d’Orient, 
émus parle prodige d'une étoile qui pourrait bien avoir quel¬ 
que chose de commun qvec l'étoile dont rappnritîon coïncida 
avec les funérailles et la divinisation de César, l'enfant mira¬ 
culeux \1ent d'Égypte ; la solution compliquée de la fuite et du 
retour, à laquelle la tradition chrétienne a recouru pour con¬ 
server ce trait, semble bien prouver qu'il était essentiel dans la 
WTsion qui a servi de base à la rédaction du premier ê^'angê^ 
liste*. Pour comprendre avec quel intérêt les événements dont 
la Palestine a été le théâtre en 40 ont été suivis d'Alexandrie, 

* 

* 

!, IV^ V». DlUenberger^ Orïenfüf lnn:r* (ajma 93), une dédiwe 

: "A*itHViâv ^ mV 

Mplffvqv. • 

a- Ou lûli epie le massacre des Ininwats « sort pamllik dans In iriogniplihi 
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il convient de se ruppelvr que Cléopâtre â toujours considéré 
Hérode comme son ennemi personnel, et, sons doute, nourri 
des desseins sur son État, sans arriver d’ailleurs' à le perdre 
dans la fa-veur d'Antoine- Nul doute qu’elle considérât la 
Palestine comme une pièce essentielle datjs la reconstitution, 
autour de rÉgjTJte, d’un empire extérieur qui, en lui rendant 
ses anciennes dépendances, lui garantît le contrôle de ses 
accès par terre et par mer. Elle de'vra finalement, au partage 
de 3*1, se borner à encercler le royaume d'Hérode, Mais qu'en 
40 elle ait songé à Faire de l'enfant qu'elle attendait un roi de 
Jérusalem, cela ne saurait étonner et cela expliquerait que la 
propagande égvptiejuie ait préparé de ce c'&té le terrain. Il 
faut croire qu’ici encore rébr.-ïtilement causé par les imagina¬ 
tions messianiques fut durable, puisque, plus d’un siècle plus 
tard, le rédacteur du prttlogue du premier évangile en ren¬ 
contrait encore le souvenir oral ou écrit et reportait au fonda¬ 
teur du Christianisme les traits du ^lessic de l’an 40. 

L'histoire, telle que nous venons d'essayer de la reconsti¬ 
tuer, de ce curieux mouvement religieux, qui s’encadre d'une 
façon, croyons-nous, insuffisamment remarquée, dans le 
roman d'Antoine et de Cléopâtre, comporterait, si l’on admet 
DOS déductions, quelques conséquences de nature à souligner 
la portée de nos observ'atlons. 

Il semble d’abord que les origines dé la réforme^ religieuse 
d'Auguste, et tout particulièrement celles du culte impérial, 
puissent s’en trouver utilement écl.iirées. De toute évidence, le 
culte impérial, tel qu’il apparaît en Orient, du vivant déjà 
d'Auguste, se rattache au culte hellénistique des souverains. 
Mais j] est certain aussi qu’il y a entfe le culte dynastique des* 
États successeurs de la monarchie d’Alexandre et le culte 
impérial, quelques différences profondes que des eonsidéra- 
tions Irès générales ne suffisent pas à expliquer. Ces diffé¬ 
rences Apparaissent au contraire sous leur vrai jour quand on 
se rend compte de la nécessité qui s’est imposée à Octavieii, 
devenu Auguste, de prendre le enntre-pîed de la politique 
d'Antoine, et plus particultèrcment de sa politique reli- 
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fiifusp. Aussi bien k mouvement ti'opinion qui s’est sî fcrlc- 
tnent dessiné avant et après Actium s’éfait prononcé d’abord 
contre les manifestations religieuses de cette politique. Après 
avoir tourné en ridicule Antoine-Dionysos, César Ocla\ièn, 
dont ks partisans, dix ans avant Actium, étaient tout près de 
faire un dieu, ne pouvait sc’ laisser appeler ni Apollon, ni 
Jupiter^. D’où l'cxtréme prudence qu’il apporta à l'organisa¬ 
tion de son culte, au moins dans la ville de Rome. En Orient, 
au contraire, il y aurait eu inconvénient à laisser ,s'égarer le* 
courant d'eothousiasme qui avait un moment porté Antoine 
ét Cléopâtre. Augqsk fut à son tour le « .Sauveur «, non celui 
de telle ou telle confrérie de iftystcs et rt'intiiés, mais le 
^Sauveur commun de l'humanité»*. Pas plus qu’il n’avait 
voulu être rOsiris ou le Dionysos d’qne religion parlicuiiéie, 
il ne consentit à consacrer, en se l’associant par une union 
mystique^ les prétentions de la déesse des Orientaux, A Per- 
game et à Nîcomédie, comme â Lyon, îe choix de la parédre 
est significatif. Augu.ste est associé à la déesse Rome. Le culte 
impérial dans les provinces tend à Tu ni versa lis me religieux, 
comme le syncrélisme dont le clergé de Dionj'sos et d’Isis 
avait fourni la foruiule aux Lagides, puis à Antoine. Mais 
c’est un,univeraalisme religieux pur de toute sjjécuIaUon 
théologique particulière, qui se refuse systémalîquemcnt é 
servir les desseins d’un sacerdoce constitué. Sans craindre 
un rapproçficment pnidTiommcsque, on peut avancer qu'au¬ 
cun effort plus conscient n’a été fait pour laîdser la reli^on. 

Il n’en est que plus,! ntéressant de constater que ks cou- * 
cepfîons que nous avons cru reconnaître derrière les manifes¬ 
tations religieuses de U politique d'Antoine'opéreront un 
retour offensif tout ù fait caractéristique sous k principal du 
deuxième successeur d'Auguste. Et sans doute la folie est k 
présumer dans le cas de Calignla. Mais on ne saurait dénier à 

m 

1. Cf, E, Korûfiîiqnn :Zuf Qcsch. df.flfl/jjt, Hfnthir-iCiitic {Kilo l)'<190a). p, 

% SpUcHi d*HancaTnài4E S94 des InuriptiOni du SrftMi Miisrum)* 
d'^après p. irta rAusuat^f 

5^.R|£. — f, 1T3C. _ 
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celte folie d'un prince, qui fut d ahortl ï^klole de la foule, une 
significalîon hïslorique. C’est la monarchieoriejilalc, plus spé¬ 
cialement égyptienne, mais c'est aussi la déification du sou- 
venitn*; c'est, de la part du prince qui interdit de solenniser 
ranniversaîrc d'Actium* et qui forma le projet de transférer 

Alexandrie la capitale de rempire. la faveur officieUement 
accordée au culte alexandriiu Tenu en suspicion ou persécuté 
sous Auguste et sous Tibère', celui-ci fut, dès la prenûère 
•année de Caïus, pûur\m d’un sacerdoce public et introduit 
dansja reli^on de l’État. Avec rédlfication du temple d’isis 
Cantpensis fut enfin accompli le vœu, formé par les triumvirs 
après le meurtre de César, etf auquel, pour'‘des raisons que 
nous avons suffisamment fait comprendre, aucune suite 
n*a\’ajt été donnée, il semble même bien résulter d'un pas¬ 
sage de Suétone qu'encore'ïi la fin du principal des cérémonies 
isiaques, qui donnaient lieu à des spectacles et qui avaient 
sans doute rapport aux mystères égyptiens, étaient célébrées 
au palais même *. 

Or,cntre Antoincet Galigula, le lien est assez facile à rétablir. 
C'est, si l’on veut, Germanicus, continuateurdecette parüe de 
la tradition césarienne qu'Auguste et Tibère avaient s^'stéma- 
tiquement répudiée ; mais c'est aussi et plus encore, la mère 
de Germantcus, et la grand'mère de Caïus*, Antonia, la*propre 
fille d’Anloine, mariée à Drusus. Peut-être n'est-it pas sans 
intérêt de se rappeler que sa mère, Ocl,a%ie, avait noblement 
recueilli, après la catastrophe, tous les enfants survivants des 
trois mariages d’Antoine* et qu’Antonia (née vraisemblable¬ 
ment en 3t>, peu de temps avant te iwlit Ptolémée Phila- 
delphc) fut élevée aux côtés de ses demi-frères et sœur, les^ 
trois princes qu'Antoine avait eus do Cléopâtre. Un peu de 

1. 22. 

2. 23. 

3.0100J-1ri. 2 : LIV* 6 î Jm ^ Ânl., XVIII. â, 4. 

•I. Suntt.. OaWftilfl, 57 : * para^tur €t Iji jpeffiiftiIuiTi, gfM aiÿumcnia 

infiTùrîîm per Æihiùpfs apiieoTvnittf *. 

5. Catui. «vftit uno partie an ïOq eMonce û]m& lâ nmisAïi de fion aïeule ; 

Suél,pIMrf..lÛp24. 

e. Plut., Ajil.p 37. ^ 
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I atmosphère de la cour d'Alexandrie stmbic avoir pénétré 
avec oes enfants exotiques dans l'intérieur où grandit celle qui 
fut la mère, la grand'mère, et l'arriére grand'mère des trois 
derniers Césars. Le fait certain, qui est pour beaucoup à l'ori¬ 
gine des tragédies que l'on sait, c’est que dans celte illustre et 
antique maison des Claude, dans laquelle s’incarnait, de 
1 aveu de tous, ce que la mentalité romaine avait de plus or¬ 
gueilleusement fermé et de plus traditionnel ■, quelque chose 
est entrt, avec la fille d’Antoine, qui a été commun à toute sa 
descendance et qu’on ne peut mieux définir qu'en l'anncîant 
l'esprit des Lagiies. ' ^ 


Enfin un dernier ordre de considérations nous ramènerait 
aux réflexions du début. Les religions orientales sont assuré¬ 
ment aussi yh^ces que jamais dan^les années qui ont suivi 
Actium ; ell« conservent leur force de jpropagande, leur 
attrait sar la foule, leur esprit de prosélytisme. .Mais s’il ne les 
persécute ^'occasionneiiement. te pouvoir se refuse en somme 
â leur conférer un caractère officiel. Les églises qu'elles for¬ 
ment sont des églises libres, libres d'abord de se concurrencer 
et de SC multiplier on maintenant leur divcrsilé originelle. Le 
ayncrelrsme, auquel la politique de rapprochement des cultes 
suwie par les Ptolémées et les Attaiides avait été si favorable 

) J ^ l'^ptMTue impériale. L’appui offi^ 

ciel de Etat n a d'autre part a\T3ntagé aucune des formes par¬ 
ticulières qu'a\^ieiit prises les dévotions nouveiles des cuites 
orientaux. U réorganisation de la religion officielle, sous 
Auguste, s est faite ei> dehors d'elies, et l’on sait dans quelles’ 
conditions. Dans la légende égyptienne, IsJs a ressuscité 
Qsins, mais elle I a ressuscité sous forme de momie, et elle n’a 
pu lui ^ndre le moyen de propager sa vie. Auguste a fait 
comme ïsis. 11 a voulu ressusciter la vieille religion romaine, et 
ïl I a ressuscitée en effet, mais momifiée et émasculée. IJ est à 
peine besoin de souligner qu'il y eut là un ensemble de oîrcons- 
tances qui client un terrain favorable à la propagande des 
religions tard venues, et que le Christianisme en profitera. 


. I.Suft., TiMir, 3. 
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N*étaU la difficulté de faire ici le départ du symbole et'de 
lîhistoire, oirpoumiii être tenté de chercher dans un fait divers 
qui çausa quelque émotion à Rome au temps de Tibère et 
préoccupa le pouvoir au poitii de provoquer une enquête, la 
preuve que les contemporains, bien des années après ces évè¬ 
nements, conservaient le souvenir que ce qui s'étaît joué à 
Actium, ce irétait pas scukment la fortune d'un homme, 
,ee n'ëtait pas seulement, comme on i'a dit bien sou'S'ent. la 
destinée d’un monde, c’était ravenir d'une religion i qu'Ac¬ 
tium a volt été, non pas'Seukment la dêfoite de i'iiellénisme, 
mais la catastrophe du grand syncrétisme cifligieux helténiî- 
lique. N'est-ce pas en effet da*ns ks parages d'Actium que se 
pince l’anecdote fameuse du pilote égyptien qui s'entendit 
crier d'aller dire que le ggund Pan’ était mort ? 

En tout cas, la version officielle de la victoire d’Actium 
s’attacha è. souligner que dans la bataille tes d)eux*avaient 
combattu en même temps que ks hummes. Virgile n’omet pas 
de dénombrer ks forces surnalurelks qui combattent dans 
les deux camps, d’un cùté la. tourbe hurlante et grimaçante des 
divinités orientales et égyptiennes — hirator Anubis —, de 
l’autre ksulieux humains et raisonnables du panthéon gréco- 
romain*. La défaite de Dionysos, celui des dieux giy^cs qui 
avait toujours conservé le caractère le plus nettement exoti¬ 
que et oriental, eut pour conséqueuce l’exaltation d’Apollon, 
la divinité hellénique la plus anciennement naturalisée sur le 
so] romain, celle à laquelle Octave s’était attaché, comme 
Antoine s’était attaché à Dionysos Considéré comme l'au- 

ï. Du tntoTt TIiüiilui D3Qnyu4) ; S. B^lnach, III. 

Vin, 61FS scpi- ^ 

3; En fflSlt Octave îi Imu It cpitains mûmcnltle permniuigr cnmroÆ 

Aiitdne trhalt «ïchil de Dlarrmis : rf. vn partleulipr, Suét.. Aug.^ ce qtïl e^L 

dil d'uji banqiwt de? douze dlviuSt^i où il figura ApuUou et qui servit de IfaÈmc 
& des pamphlets; dans le purU d^Anloine ; cf. anssi üfxir., IV* 10 Cl le eommcfitâlre 
de Sf'Fvkfll. — ; Quant 'i là tégei*!e de la d^Auf^tle* fil? d'Apolten, telle 

que Su-^ionc la rapparie les dé rAK-ï^Lode .ïlendè?, eUo 

t'ififipirc a la Tûlii du ih^me de la kf.génde d'AtcKandrc eï dti dê^r probablemeui 
de ilQiimr un pftwlSnt à la TPTîïun de la fnintintt divine de CéAarlnn, Dh de Ra^ 
telle qti'oa In lit à Uertiiufillut. EFIe esl ^û^emeut d'origine ep^-ptlvrine- — On 
crnlt entrevoir que tJidnysoi et Aj^tlün sVluient déjà dteputé Dénoétriu^ (ï^Lp 
tJ). 
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teur principal d« la victoire d'Actium, c’est à lui que fut dédié 
le temple qui la commémora aux lieux oii elle a’était donnée ; 
trois ans après la défaite d’Antoine, fut faite la dédjcace 
du temple d Apollon sur le Palatin ; Apollon présida aux jeux 
en l’honneur d’AcUum, comme aux jeux séculaires. Et il sem¬ 
ble qu'ici.iious soyons en mesure de saisir quelques-uns des 
contrastes qui achèvent d’éclmrer. par leur opposition même, 
rhistoîre politique et religieuse d'Antoine et celle d’Octavo., 
Comme l’ère du Carmen sæcutare répond à l'ére messianique' 
de la iv^^glogue, la formule gréco-romaine du régime impé¬ 
rial qu inaugura%Auguste s'oppose à la formule gréco-orientali* 
des souverains hellénistiques, dont le dernier fut Antoine. Sous 
CS trmts des triumvirs. TApoMon üelphîen et le Dionj-Bos 
Ëllousinien, la religion des oracles celle des mystères ont 
poursuivi une très, ancienne rivalité. 


H. Jeanmaihb. 



UNE BAGUE MIXOENNE A COPEXHAGUE 


La bague Ue janpe vert, actuellement au Musée national do 
. Copenhague, a été trouvée dans la Crète orientales Le chaton 
et l'anneau sont faits d’une seule pièce, chose assez rare painu 
les intailles en pierre. Le diamètrede l’ouverture est de0» 013*, 
Suivant une hypothèse de Sir Arthur Evan»; les bagues dont 
l’ouverture est trop étroite pour le doigt d'un homme vivant 
auraient été faîtes in usum mortiiorum ; on les aurait mises au 
doigt du squelette quelque temjis après la mort, la décompo¬ 
sition de la chair étant déjà accomplie*. Cet te indication, pré- 
ck-use pour l’étude des rites funéraires, concorde parfaitement 
avec les observations qui ont permis de constater l'inhuma¬ 
tion secondaire en Crète*. 

Le cercle de la bague est orné d'une décoration ÏLnéaire ; le 
. chaton représente une scène de culte, 
dont les analogues se trouvent sur 
des bagues d’or. La partie -gauche 
(vue sur le moulage) est occupée par 
deux femm?s vêtues du coutume mi- 
noen; elles sè dressent de tout le 
^ ■ corps, les bras tendus, vers une figure 

de grandeur surhumaine. C’est la déesse, qui vient de des¬ 
cendre sur la terre, en lex'ant les bras avec un geste de bénê- 



1. Ua mimoiK détaxé, par Sf. Cb. BlüikriUwrs, m lit iLatu les AarbOger /or 

iv>rdÎMk Ùidk^nàfiihtd oç hisîofle, p. ^ et î'Snspettüur K. Frili 

JohimHn a eu la bonté de noo-i i!T)%'oyvr un muuîage e^i plâtre dE forlglïiai. 

2. Le plus ipmxtd ilMmî^tre de la tiagwe tsl ^ 21 mm, T^ t>ujface du cbaton a nrm 

Enrgeur de 23 mm,, u m hauteur de 10 mm. * 

3. AnlSmlitaii». val. LXV. mMA, p. 13. 

4. W. Dwx^yid, La civilitalioiiâ (ifihr.Ojfrfiriut*, 3' édit., p, 28îR,C. Dosanqiiel: 

afin R. M. The anpiiblûlitA Jnm PaitilkoMin toacellonâ {The 

Briîiâh îi£hoo(al Aihtm^ n* 1), p, 157^ Rg, 

5. Ce qu’on croit auniiqqet «luns l» maim d'une ’dei feninwa k irauehe 
u'rst que rrO’t d'uiK (4 Eure du moulage. 

% * 
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diction. Du cùté droit, deux hommes, qui rêpètetit le geste 
des femmes, semblent remporter sur elles en dévotion ; ils 
s'agenouillent avec une exubérance que les femmes ne 
pourraient imiter, car elles fe/esctipe/’aren/ leurs belles robes à 
cerceaux, qui s'affaisseraient comme un soufflet vide. Les 
hommes ont laissé tomber leurs boucliers du type b il ohé; 
le graveur, manquant de place, les a faits trop petits. Des 
plantes fleuries s'épanouissent à rapparîtiou de ia déesse, qui 
fréquente les terrains montagneux ; les masses Indistinctes du 
c6té droit sont des roches. Les‘artistes minoens aiment ce 
motif pour indiquer un paysage, soit terrestre, soit sous- 
mari ii^ Quant à rornement du cùté gauche, composé de deux 
lignes pointillées, on éprouve quelque embarras pour l'expli¬ 
quer. .M. BJinkenberg» est d’avis* que le graveur, voulant 
éviter la dîfficuïté technique des lignes ondulées, s'en semit 
tiré en traçant une série de points. De même, les lignes poin- 
tillécs de la che^'elure indiqueraient des boucles flottantes. 
Suivant cette iuterprétâtion, on serait autorisé à comparer cet 
ornement en pointillé avec les lignes ondulées tmcées dans le 
ciel sur la grande bague d’or de Mycènes’. Toutefois, c'est 
là plutôt reculer la difficulté. Car le phénomène céleste, qui 
accompagne sur cette bagne d’or le soleil et la lune, est expli¬ 
qué par les uns comme la voie lactée on le ciel constellé eu 
général,.par les au^s comme des nuages. Aï. Bliiikenberg 
propose d’y reconnaître un arc-en-ciel ; mais un arc-en-ciel 
renversé est chose trop invraisemblable, même dans l'ile des 
merveilles qu’était la Crète. En renonçant à tout phénomène 
céleste, on pourrait comparer le motif en question aux fes- 
' tons qui décorent les Ictnples et les loggias*. Néanmoins, pour 
l'interprétation de la bague de Copenhague, la désignation de 
nuages est préférable parce qu'elle s’accorde assez bien avec 
* 

■ 

* 

1- Dus^aüdp L r.t p. 151. 

£i- fr# P. 31 * 

3. DiisüAud^ ^ p, ng. 237, Ou objtçlerp \t pavmr de lu de 
Mycènes Ji distingué entre En tïirvçîure >en poEntlIlé celle ep Hgnn 
VPulanl indiquer UM difréreiicc de coittuie. 

4. Evans^ The t^û!ûùt d/ p, 161, 4 j p, 4^, ni!^353. 
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ceJl« dfs rochers, qui caracté-risent hi déesse do Ja nature. 
Tel lecteur, qui serait frappé par la ressemblance entre les 
lignes pointillÈcsen question et le'petit ornement sur une bague 
dW d’Tsopala, figurée dans îes livres de M. Dussaud.etde 
M.Glotz',changerad aviseMconsuliantlapubltcationodginale 

de la bague dans J Arcîiaeülpÿia*, qui en donne un asj^çt dif¬ 
férent et probablement plus exact. Voici la description de Sir 
A. Evans ; « un uncfrfam o*/ec/ of ehngaied form mtli a. bead^tl 
surface » ; il le compare ensuite à un symbole religieux sur une 
ba^e de Vaphîo», représentant peut-être un rameau ou uii 
épi d’orge, ^ 

On peut dire que la bague 6e Copenhague et celle dTsopata 
se complètent. Le groupe des deux femmes on adoration se 
ne trouve sur Tune et l'autre sans différence remarquable. Celle 
d’Isopata représente en outre deux femmes dans des positions 
différentes. L objet de 1-adoration est une figure divinei oui 
SC montre toute petite dans le liant du ciel, d’où elle va des¬ 
cendre en v'îil plané, obéissant aux incantations et aux gestes 
rituels, La* second acte du drame sacré est représenté sur la 
bague de Copenhague. La déesse se montie en sa toute-puis¬ 
sance aux regards éblouis des fidèles. Par celte réunion de 
deux phases de la même cérémonie, il est hors de doute que 
la grande fipre de milieu ne reproduit ni une image, ni la 
prêtresse qui joue le rùlc de la déesse* : c'est l’épiphanie de la 
déesse elle-même telle qu’elle sc montrV à la foule aux heures 
de ç-ande émotion religieuse. Sur le champ restreint du chaton, 
les graveurs ne peuvent donner qu'unè scène abrégée. La 
fresque de Knossos dite « en îTiiniaturc * reproduit tout un 
chœur de femmes dansant, entouré, d'une foule de siKcta-* 
leurs enUiousiastes. 

La bague d’Isopata a été trouvée dans un tombeau de la 
deuxieme période du Miuoen récent. La comparaison avec les 

* - r 


P 2B7.%44/^ ^^ ^gée/m. Patii, 1823, 

2. Anfkieohgiu, \VU iJtV, p. 10, IG, 

3: Jofirml ctmSfnic SitidiÈs, 1901, p. LTiJ, fia. 5,2 
4. Cloîï, e., f». 
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prismes d'or, découverts dans J a troisième tombe à fosse de 
Mycèaes', inâuit à reculer la date des deux bagues jusqu'à la 
première période du MirEoen récent. 

•1 

li reste à présenter quelques remarques surragenoulllement 
, des hommes dont t'arl crètols offre seulement uji autre exem¬ 
ple. Sur une bague d'or trouvée à Phaislos, un homme à 
genoux se penche sur un objet ovale qu'il \a embrasser et 
bai5er^ L'objet est un bétvle qui a beaucoup de ressem¬ 
blance avec l'omphalos d'Apollon à Delphes. Dans Ih Grèce his¬ 
torique, l'homme Jie s’ageiiouîlle pas dans le culte, sauf de 
rares exemples où le geste ma r^ue un caractère bigot ou débile. 
La femme grecque «'évite pas toutagetiouiJlement, more c'est 
seulement dans le culte dts divinités chibonicnnes qu'on 
trouve des représenta lions de femmes agenouillées, M. O. 
Waller en a dressé la liste', à laquelle on peut ajouter un 
relief thesaaiien avec dédicace à Iweukathéa', Sî les femmes 
grecques ont ainsi maintenu un rite qui était d’usage général 
dans la ciAilisatioii crêtoise, cela est dû sans doute à l'esprit 
conservateur de la nature féminine. M. niolK, en classant les 
mots grecs de provenance crêtoise, a dressé comme un tableau 
de l'héritage que la Grèce lEistorique doit à cette vieille chi- 
tisation très a\Tincée*, 

On y trouve les cuites orgiastiques, qui, en Grèce, sont le 
domaine préféré des* femmes. Dans une étude sur le mot 
s’«îj»Yï;, m. Theander a fait remonter à la souche crêtoise ce 
cri de cuite orgiastique, qui exprime l'enthousiasme fémiEEÙi'. 
M. Dussaud suppose que Jes cultes bachiques, où la femme 
* joue un rôle dominait, remontent à l'époque minoenne^ 
Dans les mystères d’Eteusis, M. Persson a trouvé une sâng- 

t. Pffrtt el ChEplex. H fit. rit Turi, VE. p, ÜUJ, fig, 422424. 

2. Monumtnti aniithl ritf Lintti, XIV, p. S77, fig. 50 Muao, pabuei fl/’ 

CrtiEf, p. I&7, Og. 88 11. ■ 

3. Jahrahelk d^ oeabrr, anh. liât., XIII, i9t0, p. 229 et i, 

4. Aivliakbgiki EpftemtHt, 1910, p. 380, fig. 9. ' 

5. Glalz, t. e., p. 441, * 

$. C, TEieander, dans Entnm. vsE. XV, 1915 tt XX. 1921-22. 

7. Diisuiid, 1. p. 392. 
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laine de points lie comparaison! avioc tes cultes de ta Crète’ ; 
îl est à supposer que le jour vtendiu oîi il faudra ajouter à cette 
liste, l'age 11 ouillement des femmes. Quant à t'existeuce de ce 
geste dans le culte d’Eleusis, la preuve en reste à faire ; jus¬ 
qu’à présent il faut se contenter d'uti bas-relief du musée 
national d’Athènes (u. 2B<t2), représentant une femme age¬ 
nouillée aux pieds d’une déesse du type de.Déméter ou de 
• Perse phoné*. 

Utredit. 

G. Vajr HooitN. 

C 

L A,'W. Ptfnî<5n^ Üfspnm^ dér ^kminisclKn Ja Anhh /flr fkU* 

thïowÎMs. vo4. XXlp 1022, p. 2B7 s. 

2- Jahrahttte^ L c., p. 242, flg. U7. 
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Notre figure t donne Ia repro^luctîon d*une petite coiip^f 
^tticpJe^*entièrement enduite de vernis noir; seulement^ au 
milieu de l'inl^eur, le rabricant du vase a réservé un petit 
espace rond afin d^y peindre (liic tête ou plutôt un nxasque* 
Des coupes analogues ne sont pas rares^ Le sens général de la 



* 

p«iiittire paraît clair masque ne figure pas 14 à titre de 
simple décoration ; c’est un apoiropaion destiné à paralyser 
l’action du mauvais ceiî ou de rensoroellement. Car, dans l’an¬ 
tiquité comme aux temps plus récents,les sprçieis et les mal¬ 
faiteurs se ser\'aient avec prédilection d'une boisson^pour pjra~ 
tiquer leurs arts magiques. Il suffit de rappeler Ja rencontre 

l, NâUnnal de Cop^nîuigoi*, Collcctliïn ilfs dasïEtiUH» U* S75S î 

fjroüvéc en Italie. DJaih. 0.176. Lii langiiE c^t peinte ?fi roü^. 

• * 
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(1 Odyss<!us et de ïvirké dâns j OdysstM;^, scène souvent 
représentée sur les vases grecs, ou de citer un passage des ins¬ 
criptions de guérison d'Epidaure», où il est question de la 
méchante belIe-mére qui attente à la vie de son beau-fils en 
lui donnant la même boisson {K.'jKEb>v^ qne Ktrké présenta A 
odysseus. Aussi les moyens qui servaient à neutraliser les 
forces magiques étaîent surtout à leur place sur les x-ases à 
boire et sur les cratères, dans lesquels on préparait la boisson. 

La fjg, 2 offre un autre exemple d'une coupe, cette fois de 
style curiiilbieii ancien, dont l'intérieur présente également an 
masque qui sert il'apotropuion. Le vase est^onservé, comme 
celui qui précède, au Musée National de Copenhague»; fl 

existe une petite série de coupes 
P corinthiennes analogues, dont je 
I connais les exemples suivants : 

I — jUhèties, Musée' Natio- 

I rial, 1321 j v, Colliynon et 
Couve, Catatoÿue dts vases pewts, 

ii'> 622 . 

3 . — 7 fr., «O Î 21 J; Collignon 
et Couve. /. c., n» 623 . 

I ‘ 1 .— British Muséum : v, Wal¬ 

ters, Catalûÿue of ihe Greek and 
ElTüSran vases in the ^rU. Mils, 

Flpt. 2, — d'uufr enupr d<r I L[l“BS/ 

Jtylï iTfirlnthleo ancien ; Sa- _ 

lioaRi de Ggtirahiisu#, 5 ; — Furtifli’iïigleriK ColtecUon 

' . Scuiuec, pL* 42 . pp, 76 . sqq. 

6 . — léna; v. Pernlce, Jahrbuch des denischen arrhaeot 
InstiL ia 96 , p, 200 , ])I. 12 . 

Sur le Q" 6 la <r barbe « est rendue par des lignes ondulées, 
qu on retrouve sur d'autres vases pour représenter la crinière 
du cheval ou la barbe de l'homme. L'encadrçment du masque 



L X. 2 Î 1 , Slfi, 

3. /raser, aràee., [V, 051, 1. 10(2. 

re™ ^ SabatLii : v. l. Pan,. 1877 ,. 

DiaiiL dç ia ctmpm O^lCw tlti Gvrgtmeida 0^067, 
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caiisistc le plijs souveîîfeii palmettes cl en Heurs de lotus ; mais 
sur.le 4iîl analogue à celui de notre vase. 

Quel nom iauNi attribuer aux masques reproduits-dans les 
fig. 1 et 2? M. Potlier a désigné, dans son Album des Vuscff du 
LoufïjT^., une tête semblable, qui occupe te de%'antd"un balsa- 
tnaîre cDrirtlhiefi, comme masque de Gorgone. Beaucoup (Fau- 
tr^îs savants ont été, i cet égard, ses prcdêccsseurK. AussU j-ai 
employé sans hésita lion, dans k Guide de notre musée^ la 
même ! design [it ion pour ks deux exemples figurés cMessus. - 
Mais k m-jisquc est barbu, ed la Gorgone était un être fémî- 
nin.^Cette dîfüculté semit insurmontable s'il .était question 
4"une femme ou ^înne déefvse oîdinnire ; mais tel nkst pas k 
cas. La Gorgone est un démon de^natiire mixte,-compara b le à 
d'autres êtres fantastiques créés par lllmagination populaire. 
Hien ne défend, a priori, de suppostir que Fart naissant grec 
a pu luLaitrihuer la barbe, ou plutôt le oollkr de poils que pré¬ 
sentent nos fig. 1-2, aussi bien que les défenses^ la gueule 
béante et Li langue pendante. 

Néanmoins M. Wei^sâcker^ a formulé dans des termes très 
décisifs la théorie suivante : k masque masculin (ckst-à-dire 
barbu) est ta léte de Phobos*île masque iféminin‘(ckst-à-dire 
sans barbe) celle de la Gorgone* Nous n'entrerojis pas ici-dans 
les questions mythologiques. Il suffit d^^obsarx^er que les 
sources littéraires qui servant de base à la théorie de M. 
Weiîsîlck^r ont été tioit^s par lui d'une manière très arbi¬ 
tra tie ; beaucoup de vers des anciens poèmes épiques sont 
désignés commet altérés ou comme des intercalations tardives, 
afin que la tradition littéraire puisse donner un résultat satfs- 
,faisant. Nous nous pruposons tout simplement d'examiner si 
les monuments figurés forrespondent réellement aux idées de 
M, Weizsâcker, s'ils permettent d'établir la distincUon qu'il 
allègue» ou s'il fout regarder^ au coulraire* les masques barbus 
et imberbes comme de simples varialicyas du type de 

il. h, p. IS, O* A pl. IG. 

2. Afiîikmrtlînqen^ Veiledninÿ /or {U* éd. IBS 4 2* M. 1919) : Gnc- 

k-ifiluml. 2fî ïl 

3^ Aui^ffihHfcha Ltrikon dfr Rncbrr, UT, p. 2394, lU 
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Gor^ïone. Malgré les réser\’i:s et les obj^tions formulées par 
11. Wolters', la théorie de IL \Veizs(ieker pornît â présent 
acceptée par beaucoup de savants : on s’est accoutumé à qua¬ 
lifier Je masque barbu de tâte de Photos. 

Cette théorie est-elle conciliable avec les faits î Afin de 
répondre'à cette question nous allons examiner dans quelles 
conditions le masque en question, apparaît sur les monuments. 
Signalons d’abord que les exemples signalés par l’article cité 
du Dictionnaire dcHoscher sont choisis un peu trop exclusive¬ 
ment : quatre illustrations sont consacrées à la reproduction 
de boucliers inunis de l’emblème en question, probàbleinent 
parce que, dans la tradition littérairc,d’ailleür/peu abondante, 
Phobos figure de préférence dans la description poétique de 
boucliers appartenant à des héros anciens*, il aurait suffi 
d'examiner les exemples rassemblés par J, Six et Furtwangler* 
pour savoir que le masque barbu apparaît aussi dans dAutres 
circonstances, dont il faudrait tenir compte, par exemple assez 
souvent et fusternent au fond des coupes â boire. D'ailleurs, à 
l’époque oü parut l’article de M. Weizsâcker, la plupart des 
monuments figurés que nous allons alléguer ci-aprés et qui 
s'opposent directement à sa théorie avaient été publiés depuis 
longtemps. 

^ D’abord, peut-on croire que les vases à vin, destinés à 
l’usage de tous les jours, aient porté comme apolropaiori une 
image aussi jseu fréquente que celle de i’hobos. qu’il fallait 
chercher dans l épopuc ancienne ou dans des cérémonies peu 
accessibles ? N'est-ü pas plus naturel de regarder les masques 


1. IteniKT /ŒAftflEftpf, {stK. IW <1009), pp, sqq, 

fti r luaimer de * Caetetafer Hj dria . le v«e d'où at 

ng. 2 Rosclier. IJf, p. 23^9^. Cfeite eïpre^iloi, désigne dai» 

la mnieivclaltire enAtolegiqtHi nnn pu etapiement une hydtie ù 

^ tin vue du âlyîe partldulier nppéKuU iusqu’ld «ulement par tin lirtato 
de««pl« i c«ré, E e'pgil d’une àïdrie ^en eWue de «yle 

«flDihJcn «nsen-ée atf Loum (E m} ; v. PptUer, Vtaa «n/w da Uiaril 
p. sa (avec bipUogni^e ; pour Je» Jiuiriplton*. ef. KreteJwner. DU 

^ CliJpr«. itisi. de forf, L\, pi 22 

J:â T'tF" Anutekhîanil. FurtwfiuBle, ^0- 

JtfplAeL de It(Heb«r. I. pp, nia «jq. 
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barbus des coupes à et des cratères comme une variante 
de la représentation de la Gorgone, d’autant plus que celle-ci 
est attestée aussi par les textes comme emblème des coupes à 
boire* ? Après la fin de l'archaïsme on cherche en vam le 
masque barbu. Est-cc que cela veut dire que la croyance en la 
vertu de Phobos se soit effacée, par suite d'un changement 
qui serait de nature purement artistique ? Ou faut-il admetlm 
que cc changemiÊnt ait fait oublier un type ancien du Gorgo- 
neion ? On ne peut guère hésiter entre ces deux alternatives.. 

Sur les anses du célèbre Vase François* on voit deux repré¬ 
sentations d'uu démon ailé dont la tête est formée par le Gor- 
•goneion barbu. €omme tout monde, Furtwflngler a pris 
d'abord ces figures pour des Gorgones*, Plus tard il a changé 
d’avis et il les a considérées comme des représentations de 
Deimos et de Phobos, opinion que fiartage naturellement M, 
Weizsàcker*. Celui-ci allègue pour raison (outre le fait que le 
visage est barbu) l'absence de Persée, comme si l'on ne trou- 
v'ail jamais les Gorgones sans ce héros®. Quant au Vase Fran- 
çois.il faut signaler que les deux démons n'y figurent pas dans 
les mêmes conditions que les autres décorations du cratère. Ils 
regardent l'intérieur, c’est-à-dire qu'ils sc rapportent à la bois¬ 
son contenue dans le vase, comme, sur le bord intérieur des 
craléreS de la forme appelée dino$, les navires flottant sur les 
vagues et les dauphins bondissant se rapportent aussi,dans un 
sens diffécent, au Uqujde. Évidemment, les démons en ques¬ 
tion y jouent le même rélc que le Gorgoneion au fond des 
coupes. On connaît assez les qualités du peintre (Klilias) pour 
savoir pourquoi il a {îrèfèré l’inrage entière du démon au mas¬ 
que isolé : elle lui semblait plus artistique. 

Peut-être ces exemples A'apotropaiùnse rapportant à la bois^ 

1. CtuvalqtK du Umpte de Lùtdot, C 75 : fisVx*. 5 t|i 

2. Fiutwânglvr et Grîahr Vwnrmkni, pl» 

3. lÆxüüDn dfi R(>$thcr, U p. 17U» 37 1 p- 1715^ 57. • 

4. JMd., ITIp p. 2a9SplÛ. 

5. V* p. I* pi- 51 ^ Perrot et OiSpIeE, iftsir <fe fa/i, X. 

p. 73p fig. 65 (qû lUsence de F^rHus «t ptiK étoîimmte ti ne sVjEpïîiîue que pw 
tme lorU d'abfivtaUonp dont oa connatti du rrilep pliubeun exemplet). 
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son ne semblent-ils pas assez concluants ^our affirmer que le 
masque barbu ne peut être regardé que comité une forme 
variée du Gurgoneion ordinaire. Mais il y en a d'auties de 
nature à exclure tout malentendu. 

Sur rampboiu d'Andokidès* représentant le combat d'Apol¬ 
lon et d'Héraklès pour le trépied, en présence de deux déesses, 
r^de d'Alhéna' porte le masque barbu {fig. 3 ), Hauser, qui 
penche vers ropinion formulée par‘Weizsàcker sur ce type^lâ. 



Fig. 3, — Purllt top#riruT« d’Albènii. iiw ypc Bliiithare itdckidii. 


se montre.assezembarrassé dans son commentaire’. En effet, 
on pe peut douter, dans ee cas, de la sientTkation du masque 
barbu, car lo tradition littéraire, autant que les monuments 

m 

1. BrrlJn, n® 215»; FurtwSngÜür-Rieichhuia. Die ÇTleehiatJte Vasefinviterti, IK, 
pl. m (texte pur JInuw. pp. 73^0); Hflpplii, A Ilondhiiak nf «tic rat^iîmired 
«ata, ]. p. 33. 

2, n pariemltnrnl tf» Ade, ce qiiJ n'**t diaiUeHTS'pa* «m babttude. 

Je elleroî tes propres mfiti ((. r., p. 7S> IltMlcbTWnilrr Weiir Ut es hJenjarkein 
ei^nllichcs Gor^qclBn, «mdern der blrtige Typu», den wir des Bsrt*» 
wtgm lîwh imr els Pbi^s eentehen IcOnnen, mm $lcli Mth grlecliiKllHir Vorstel- 
tuiig mil der Alÿf flberlinupt eiwai andtns ois das Gorf rthauptT'eTblJideiiU«s.te. 

DIeses CorigoncItKi. «tesiso tnlzdem netwro :v(on«i,> «le... 
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Jifiurés,atteste que Tiîisigne de l'égîde ne peut être autre chose 
que le Goi]goneion. ' 

Le rc^-ers de l'ancienne anaphore qui représente la mort de 
Nesses^ est occupé par deux GorgoneSi abréviation d'uri des 
populniies de !a peinture archaïque ([Perseus 
pouisuhn par les Gorgones). Les joues et le menton de ces 
monstres sont entourés d’une grande barbe en forme de flam¬ 
mes*. Comment penser au démon Phobos ? 


Même dans les peintures figurant la mort de Méduse on a pu 
lui attribuer le masque barbu. Témoin une « olpé » attique à 
figures noires, signée-par Amasis'^ Le délai] qui nous intéresse 
est indiqué en ces tenues dans le catalogue de M. Walters : 
'rt On the iower lip ïs a frijige of tiafr. n D'ailleurs, la scène figu¬ 
rée est parfaitement semblable à tant d’autres représentatioDS 
dn même sujet. On voit à gauche Perseus tuant Méduse en 


1. V. Anfitt Drnkmâbr, I, p|. S7j CDllJÿMn-CDavr, VtutM (tAOilnêi, k» S57‘ 
Pcrrol cl C[iiplf£, ItiMloîre dt Tarf, X, p- 7t, fig. 63, p* Î3, Bg. 65. 

2. Oel eicnipJc p élc cité iJejl par M. WolLm ^wir p. 270, noté î>, gui 
a*'.') lu irpnxiuctlMi d'am dti tei «5 «i question (f. c., fts- 3jî 

3. aaaloÿ. jtrUith Muttam, B ^71. N'ayant pas vu t'origliial, je Jubé il'apt^i 

la reproitacri'in p'jbli^ ilam IVtewr is«î, pl. 4. 
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* 

retournsnt la télc» à droite le protecteur divin du bèros, 

1 lemiés (fig. 4>. Il Serait difficile de trouver des docwmetits * 
mytholo^ques qui autorisecaient à expliquer cette scène 
comme la mort de Pliobos^ 

Nous pouvons donc regarder comme étaîili que le masque 
barbu n’est en'général qu’un type varié du Gorgonejon, La 
preuv'e du contraire doit être faîte par celui qui veut lui attri¬ 
buer, dans l’un ou l'autre cas particulier, un sens différent. 

Comme le masque entier présente plusieurs traits étran¬ 
gers au visage humain, la barbe des exemples les plus anciens 
du Gorgoneton ne ressemble pas non plus à fÿlle de l’homme. 

Elle entoure le bas du visagd, d’une ürellle jusqu’à l'autre, 
sans empiéter sur le menton ou sur les joues. Cela devient sur^ 
tout clair, si Ton regarde les masques de Gorgone de quelque 
grandeur et dont les détails sont exécutés avec soin. Citons 
comme exempte une antéfixe de Capoue conservée au>Musée 
National de Copenhague (fig.S)qui a été publiée avfc plusieurs 
pièces semblables par M. Herbert Koch». Les poils qui entou¬ 
re nt en demi-cere le la partieinférieuredu Gorgoneion évoquent, 
en effet, ptutét l’idée d’une crinière de lion, xue de face, telle 
qu’elle est représentée dans beaucoup lî’œu'HTes d’art an¬ 
ciennes, grecques et orientales*. Je me range donc à rq,vls de 
MM. Gèrojaunis* et Wolters. qui considèrent le Gorgoneion 

comme influencé par le masque de lion. Celui-ci est aussi 

* • 

1- Signalons rucort te d&Aon ntt#, nu mnsi^iu: barbu et trunnt dfux cjgiwï, 
qu'on voit «ur une as»E»ttf! Kamlnis, coiucrvé^ï au BrUlih AlUBcum : v. Jotitn. 

VI. jil. sa. D’autres représentalions tmalof^es nous autorisenl A attri» 
b(icr Je nom de Gorgeor S ce diinon ; wic p. ejt. une pierre gravée provensut de 
Krrtch : Furlui-ângter, Di* anliJl'cn Gemincn, pî. s, 52 Compte rtndu de la 
«oAun. impfr. IflSO, pl. A, 0.). • 

2. V&if II. Koch, DoeiilerTiikottfn aus Campanltn, pl. S; cf. pp.29 sqq.,pl. 5f 
pp, 73 sq,, pl. 21-22 ; p. !«, pl,2B.On renoontte aussi dans oes moniuncnts In tepré- 
tenütUnn île la Gorgone entiüre (comparable à «Ik du Vase Franwli i v. dIiu Iiaut 
p. 271) : V. p. 52, pl, n« 1. > f r 

3- Voir jt es, Denivdort cL Niemani). Dos Iletaon wn OftHbasehi-Tntsa. p. ^7, 
fig. 35; Perrat et CJilptez, IlUtoirede i'tirt, Il I, p. 104. fig. 132 : masque en bruntc* 
timv£ û Sldot^ (pour In bibllogiaphie de «» masqueî, v. de Hiddrr, Bronsee 
ttrtMflur* da loiHW. fl, n» 3153; deus piêccf «tublables, de nsêiiic pnjvfiwiKC, 

H>nl au Muiéf NaUHknal de Dïjienhagyc : a* dlav. i^Si3-34S4}r 
4. Jmirnat inttrimii. fTanh^L numivnr^ ÏX (19Û6)» p. B. 
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^ employé comme apotropaion^ Xous n'alloiïSi pas étudier ici 
la question mythologique à laqueik ce rapprochement pour^ 
mît donner Iku. Signalons brîévtment que les démons de la 
mort^ parmi lesquels ij faut compter la Goi^nei ont un cer¬ 
tain rapport avec le lion* Nous lisons dans Je 21® chant de 



Fto. 5. — Antèflxe rfe CMj^ar, ntt 


1 //larfe que Zcus a fait d\\rt{mis*i un lion pour les femmeset lui 
a attribué le pouvoir de tuer celle qu’elle %^uts w 
U coHicr de fmiJs qui entoure eu di mt-cerele le masque dè 
Gorgone senait difficile à expliquer, si l’on voulait y %'otr une 
bîir^ proprement dite, parce que la Gorgone est un démon 
fêTOiiin. Cette difficulté s’évanouit, si l'on considère cet acces¬ 
soire comme emprunté à la crinière du fauve. lî est vrai que 
d après nos cor^ naissances zoo logiques, la crinière est un pri¬ 
vilège du lion mâle et ne convient pas à ta lionne. Mais quelle 
qu'eti ait été la raison, fart archaïque était loin d'obser^'er 
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rigourciis«ment cettedîstinctîori. 11 n'est pas inutile d'appuyer 
cette thèse par quelques exemples, puisque dans la mouogm- 
plue la plus récente que je connaisse sur la représentation dii 
lion dans l'art grec^ rauteur ne mentionne pas la distinction 

des deux sexes de F animal, et 
que les savantes qui ont publié 
les monuments que je vais cîler 
n'ont considéré que le Cas isolé 
et ne semblent pas avoir observé 
que îa particularité en question 
asse^ répaifdue. 

Ou trouve déjà à Tépoque 
mycénienne des représentations 
riy Mni^ ï^ïitiunaE dt ] jeunes qul S Ont douées d'unc 

crinière bien développée : 

1“. — Pierre gm>rée, trouvée à cènes, conser^'ée dans la 
eollcctioii de Sir Arthur Ecrans : déesse se tenant debout entre 
un lion et une lionne. Journ. u/ HelL stud. 1901, p. Î64,fig. 41. 

2. “ Pierre gravée^ trouvée à Knossos^ au musée de Candie i 
lionne terrassant un bœuf qu'elle mord au dos. 

1907. p. 175, pL 7, n® (** [jii y^^[rr^f] ç^ipïTîs^ja 

ïix’Jît ï ïti Tiiv »). ■ 

3. - Pierre gravée de provenance incounuCp conser\^ée à 
i.ewcs llouse : lionne s'apprêtant à dévorer un bœuf terrassé, 
le dos en bas, G. D. Eivaziîey. The Lewes Hou^e Cûikdiûn of 
anckni gein.% (Oxford I920)i pL 1, n® 3. 

* 4. — Pierre gravée* trouvée en GréceJ conservée au Musée 
National de Copenhague (n^ d'Inv. 7137) : lionne terrassant un 
chasseur^ chaussé de guêtres, en le mordant aux reins (Bg.6).La 
scène représentée fait pensera la comparaison hoiiiérique qu'on 
IK dans le IS'" chant de rj/tflde*. Le poète y parie d'une lionne 


1. fânai!^ SÆîifoedfr dans l-c de Brunm Bnickmanîi, IknkmffJtr 

iinii fidffi. Soidpfur, pT. Le Oyrt de Myrin^Jean, Le dtifin lïef ûnïnhua 

ffi iirèie itapi^s i€s rafle* peinîi (Paris. lOU), ne se Irouvr pas daiu le| bniltO* 
Viùqutt de Oapelï^gy*- 

U, XVllt îîft: Tl 

È >4 i'i^f 1x3, 1 Joinèfe ne connaît [ma le f ^faiirAn 

■jjEii-iip mab emplchï fjpnnt* àsç *l pr-nr J'un et rautie îMt; d. XVII* F 
133; XXT, 03. . 
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à laquelle un chasseur di^robe scs petits. [I attribue une grande 
crijiièce à la»bête féroce, tout à fait comïiie les monutneiils 
d'art dont nous parlons. 

11 n'en est pas autrenient si l'on rega rde ki œuvres gréées 
par l'art grec. Doiuions-en aussi quelques cxeTnjdes : 

1, ■— Relief de fronton archaïque en pierre calcaire (poros), 
trouvé sur rAeropolc d'Athènes : lionne dévorant un bœuf 
terra-ssé^vHeberdey, A üfitlisehe Paros-Skulpinr, pp. 77 sijq ; 
Dickins, Catalogue o/ lhe Acropolia muséum, I, p. 76 ; Perrot 
etClupie?.. llishire de tari, VIII, p. 559, flg. 282 (fragment 
montrant bien les pis de ranimaj). 

2. — Relief itrcliaïquc en cglcaire^ même provenance : lion 

et lionne déchirant un bœuf terrassé. Heberdey, l, c., pp. 87 
sqq. (restitution de l'ensemble p. 99} ; Dickins, f. c., p. 67 ; 
Perrot, i p. 5-11, fig. 278, • 

8. — Pierre gravée du 5*^siècle, trouvée à Tarente, conBcrvêe 
à Lewfis l louse : lionne, prête à bondir, l'avant-corps baissé, 
FurtVrünglfer, Die aniiken Gemmen. pl. 9, 59 ; J. D. Bcaaley, 
The Leu>es Ilouse collection of ancknt gems, pl. 5, 65 (l'au¬ 
teur cite, p. 5S, un scarabéotde analogue non publié). 

4, — Bas-relief de Tégée, probablement du v® siècle : lionne 
dans la même attitude. BulL de corr. helL, XI V (1890), pl. 12 ; 
dans'Ie te.xte. p. 611, M. Fougères mentionne l'animai comme 
Œ un type de fau^'e liybiide à la fois mêle et femelle s. 

&- —44ydrie ioinennc deCaeré,musée du Louvre, du vi® siè¬ 
cle. Deux chasseurs attaquant une lionne et ses Itonceau.v. 
E. Potticr, V'flscs ont du Louvre (E 098), p. 65 et pl. 53. 

Citons encore, comme appui à notre manière de voir, Ime 
autre création de la fantaisie antique, îa Chimère. Plusieurs 
monuments anciens rfprésentent cet être factice, conformé¬ 
ment à son sexe féminin, comme une lionne ; mais mèmè 
dans ce cas, la Chimère est toujours, à ce que je sache, pour\Tje 
de la crinière du lion. Donnons ici un choi;^^ d’exemples, tirés 
de monuments de nature différente. - * 

L — Bas-reÜef en terre cuite du genre * mélien » ; Bellé- 
rophon tuaat la Cliimère. Baumeister, DÏnhmàler des ktassis- 
dien AUetihums, f,p. 301. fig,318 ; Roseber, Lexikon derMytho- 
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iogie, J, p. 770 et IJI, p, 1738; pour il bibiiographie de ce 
relief, voir M, B. AValter&n Catatogut ùf the /ert'ûcof/as in tht * 
Dritish B 36*1. 

2, ‘— Emblèïne de bouclier sur la coupe atliquc représen¬ 
tant Kodros. Baumeister, 1. c., 111, 1998, fig. 2148 ; Jo/iriacli 
dfï ütutithen archiiol inst, 1898, p. 65 sqq, p]. 4. 

3, — Bas-relief d’un tombeau lycien (tombeau de Jféréhi) ; 

V. A. H. Smith, Catalogue of Greek sculpture in the British 
•Muséum, II, n“ 951, 1, pl. 13. 

4, — Vase apulien : A/ormm. àell Inst. U, p]. 50. 

5, — Monnaies de Sikyoïie : Catalogue of Greek coins in the 

British Muséum, Peiopotmems, pl. 7-9i‘Head, Historia 
ï\uinoTüm *f p. *110, fîg. 222 ; Journ. internat, d*urchéol. numis- 
maé IX (1906), pp. 268 et 270, p], 13, 6 et 8 ; Catalogue 

de uente de la collection Clarence S. Bernent, Genève 1924 
pl. 42, n» 1233. 

H y a lieu de signaler encore, dans le même ordre d'idées, 
une petite particularité du Gorgoncion de stylé corinthien 
ancien, reproduit dans notre fig. 2, La lèvre supérieure, soit, 
plus correctement, la partie comprise entre le nez, la bouche et 
les joues, est peinte en vernis noir; mais dans cette partie de 
couleur foncée, il y a un pointillage serré, fait au burin, qui ne 
ressemble pas du tout â une moustache d'homme. Il rappelle 
plutôt la moustache des carnivores, telle qu'eile est parfois 
rendue dans la peinture de vases des anciens styles dû vu® siè¬ 
cle av. J.-C.'. Je me permets de regarder cette particularité 
comme un indice en faveur de l’hypothèse soutenue plus haut, 
à savoir que la t barbe • de la Gorgone est empruntée à la 
cnnière du üoii, ou plutôt à cqlle de la Uonne*. 

Septembre 1923 ' 

Chr. BL1^’KE^ÎBERC. , 


r21 pl* -t et Ifi07, pl î ; Rav-et 

«8. 152. a, <1»US lions ta poros. «rîfjfvfe dtaa U Clyptûlbf™ 
N y CaHsbfrg « «pwinlts dniu Bnmiï-Bnjckniann. Dtntaidter sruJ uni ^ 
Skulpt^, teste d« pl. <Hl-645, lîg, 4*ll. ^ 

2, J'aJojte, à litre de simple uàlogie, an autre cas doiu* Jeauel l’art «ee 
ereharqtie a aHrilwé <r«!quera£* à J’animai femelle |„ «melères dl.Uttrtitïïî 
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mil?. Oji poïi^de im nombre du en bro^Æc d? ttyïe & gèomé- 

trii^ue 1 ftprds^EiIifmt uda btch«. EHt Mnt en g^nËraJ d« Ibnne ooimolp- Mais umi 
I lguiine de ce getur^ mise au Jourdjitiit un tqmbeafa iwus fait voire une 

blebe lülatlant son ^aon et A la^^elle le nudelcur a nolvement prûli 3a raoiurE 
dn cerf • (^f. ColUgncitit dans Mémaira di Id lœ^ dfâ qnjfjfffzto/ries idc Ffunorp 
ll^'p ÎÊSSp py 4 du tirage à part* flg. 1), La bbebe Cérynite e*t souvent pooi-i^s 
du thols du cerf dims les reprÉseuLalJons aiilii|ors des ivcnUires id'Hémklès. 
SJgtuilDns-eîi ÿeutentejit l'exentjile le plus ancien, la gnivure d'une fibule béu- 
llennc de style géom^trliiue, publiée par M. W. M. Bntes dam Amer. puni. 
ajvHmfl, 1911* pH V* frg. 4- Cointtie pour lu lionne ft crliiMre,i on peut dter aussi 
pour Tu bictie ù rainure dçs passages de poètes eélèbres. Pindnr.p OL I 
7fve6slfpi4iiy lÀoqov AnalfjéoPp ftûgm. 511 

CiKijidçliic Otte déviation de la nature a même donné ^^cu+ 

dans ranütpiké, H des dtacussions philolag^uei (entre ïénodote et Arfitophanés 
de ByEaaer)^ v^ Schek ifitttu tn Pmdoii mmr/nap ree. A. B. DraefamanOp J*p-120 ; 
Aeïlan., /Irsf. orrim. 7 , 30 , ■ 

C. B. 
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A PROPOS 


DU « CORPUS VASORUM ANTIQUORUM » 


PIustcuTS savants» dans différentes Revues de France 
et de l'étranger, ont rendu ooïnpte des plumiers fascicules 
du Corpus Vasorum, publiés par ia maLsnn Champion» et 
ont exprimé leur opinion sur i'organisation générale de 
cette entreprise et sur lés résultats obtenus*. A tous ceux 
qui ont bien voulu apprécier avec bienveillance nos premiers 
essais et qui ont exprimé leurs voeux pour ia réussite du 
recueil» j’adresse ici» avec mes remerciements» ceuk du Comité 
de l'Union académique. Je parlerai plus loin des rares juge¬ 
ments dèfavorabtes qui nous ont été opposés. Mais on com¬ 
prendra sans peine que nos amis eux-mémes aient usé du 
droit de critique en formulant certaines objections que nous 
avons accueillies sans déplaisir, car, d’avance, nous'aN-îons 
sollicité les observations et tes conseils des hommes com¬ 
pétents pour améliorer notre œuvnc'. Un traN-aîi au «si étendu 
que le nôtre ne peut pas, du premier coup, réaliser la per¬ 
fection et il est très désirable qtic chaque spécialiste juge, 
dé son point de vue, ce qui, dans le plan arrêté, est resté 
boiteux Ou défectueux. Je rne propose*donc ici d’examiner 
ce que ces critiques coutieimcnt d'ufiie à retenir par ia suite* 

I, Th. Kamolk. to, Aif ofk. rf mmf., Jmivji-r 1923» p. 3 et sv,; s, Refnaeb 
crWigïtf, 1023, p. 302 » R. IÇochUn, JouTiim 39 nov* 1923 * O 

cote, La tiamrlltÉ UÆfmira, 1« sept 1923 ; A. Merilti, Jpuntal da Sapants im 
p. 271 : Ch. Dus». Sa. El. Am., 1933. p. 191 ; iÿU, p. 172; J. D Beailev* 
Jountal HrU. Siad., 1923, p. lôS: jifan» hkits ISM, p. 43 m, y, c ^ . q 
PliitohçlMeht Waehfmchnft, $ipl. 1923, p, 90 ; A. Kmeaer l/d. nov ISls! 
p. 1019;Th. Relnoch, Gaz dtt Bittaz-Aiit, 1924, IX, p. 252. * 
î. f^siÆ» iiiu premier XASdcuJr du {Louvre), p, v* 

I r 
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et de répondre aux ^biectioris qui m'ont paru mal fondées. 
J’y trouverai*»! même temps roecasion de comjdéter et de 
rectifier eu certains endroits ma brocbure sur î'Or/fanislttion 
dti Corpus Vasorum (Paris, Champion, 1921), qui sert de 
guide à nos collaborateurs, mais qui n'est plus tout^à fait au 
point. 

* 

# * 

*- 

Un connaisseur réputé en matière de céramographîe, 
M. J.-D. Beazley, nous a loués et encouragés dans son 
article du Jourrit 0 / HciL s/ud.a(XL1II, 1923, p. Î9S) et nulle 
approbation ne pouvait nous être plus agréable, venant d'un 
tel juge. Je retiendrai pour ks commenter quatre de ses 
observ'ations. » 

1“ Nptîs avons eu tort de mêler ks séries orientales, comme 
le proto-élamitc, aux séries grecques; les rapports en sont 
trop éloignés. Celui qui s'intéresse au grec n'achètera pas 
volontiers un ouvrage où il y a tant de poteries de Suse^ et, 
réciproquement, rorientaliste goûtera peu les vases grecs. 

La question est d'importance, car elle touciie au fondement 
même de notre publication. Deux motifs m'ont fait insister 
auprèl du Comité de l'Union pour associer les vases de 
l'Orient classique à ceux de la Grèce et de ritalie. Le proche 
Orient, comprenant i'Égypte, la Palestine et Phéiricîc, la 
Syrie, l'Anatolie, la Mésopotamie et la Perse, constitue un 
ensemble de civilisations intimement liées à la vie des peuples 
de l'Europe méditemiiiéenne. Toute découverte nouvefle, 
^tout livre d’hUtoire met chaque jour en lumière cette vérité. 
Actuellement, il est*impossîble de comprendre la civilJ' 
sation grecque sans faire de 1* * orientalisme » ; on y est 
amené parla Crète, par Chypre, par ta Syrie et, de proche eu 

proche, on arrh'e û la Susiane. Pour preftdre un exemple 

• 

1, L*auli!ïir rn diiant ^ a bùùk gt whlcü mort thon half Mit pkttu^s aro 

of T3S» from Dms fAsckul^ l, iiy a 12 plaiuli» di^Sàii* ambr 37 nni^a- 

crétê ft la Grtct. Dons L'ou^To^e entier^ [r pmpoTtkrn dps vasts fïuleiu se» 
fcllcment tirés fkUïk. 
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concret, M. J, de Morgan a soutenu Sans un de ses livres^ 
que les potiers proto-élamites avaient employé pour îeuis 
rasés un noir lustré et créé un décor dont héritèrent plus tard 
les (irètois et les Mycéniens, puis les Hellènes. Je ne partage 
pas cet^avis, mais le problème est posé et digne d*exanieii. 
Ce qui est certain, c’est qu’on a trouvé récemment à Suse des 
vases émaillés, d’époque assyrienne, qui sont absolument 
^ apparentés aux vases de même style et de même technique 
recueillis à Rhodes ; il y a filiation certaine, à celte époqui’, 
entre les deux catégories. On se priverait de comparaisons 
essentielles si l’on séparait le domaine asia^i^ue du domaine 
méditerranéen. Que dire de JaVhénicie comparée à Chypre et à 
la Crète, etc.? 

En second lieu, le style géométrique soulève de nom¬ 
breuses et dîfTicîles quest tons qui ont occupé des archéologues 
de tous les pays. Beaucoup s’étonneront d'entendre dire 
que « the connexion between proto-elamîtic vas^s and greek 
civilisaüon is comparatîvely sUght ». Môme si cette projio- 
sition était vraie, elle irait à rencontre de l’intérôl scîenlî- 
lîque, qui consiste à rechercher si le style géométrique oriental 
est à rorigine du style géométrique grec ou s’il en est Complè¬ 
tement indépendant. Pareille question s'est posée pour le 
style thessalien comparé au mycénien■ Ce qui est certain, 
c’est qu'un ir homme # dessiné par un proto-élamite^rcsscmble 
étrangement à un « homme * dessiné par un potier du Dipylon ; 
qu un chien courant peint par un Susten e.st idtjxtiqut au chien 
courant d un vase corinthien^ Tout cel& mérite considération 
et oij%Te beaucoup d’aperçus. 1) semble que M. B., en se 
spécialisant dans les attribiriions ^cs vases nttlques aux 
fabricants du vi* et du v* siècle, ait un peu oublié que la 
céramographie compte de hauts et importants problèmes 
tout à fait différents de celui-là. Quant à savoir si le fascicule 
sera aeçueilli a-^ec empressement ou dédatgué par l'acheteur 
en raison de ce mélange des vases orientaux et grecs, c’est 

XîÎl? m 

3L Mùnoins de In Déléç. en Ffm, iiït* B5. 
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]'affaire dü réditpur, fai d'ailleurs des raisons de croirie qu'il 
ne s’eu plaint«pas. 

20 M, B. demande que le chiffre de Catalogue de chaque 
Musée soit mis en évidence dans le texte, afin d’é^îter des 
recherches compliquées, Il a raison, cl je donnerfii satis¬ 
faction â son’ désir, ayant constaté aussi l’inconvénient 
signalé. Si je n'y ni pas obvié plus tôt, e’cst que certaines 
salles de notre Musée ne sont pas encore numérotées ni cata¬ 
loguées. Mais l'avantogc reste évident pour toutes les sections ‘ 
déjà classas et il vaut mieux en faire profiter le lecteur. 

30 M, B. a erilîquè notre procédé qui consiste à silhouetter 
le contour des vases pour qu'lie se détachent mieux sur un 
fond blanc. Il trouve que ce silhouettage produit des ligues 
dures et coupantes et risque d’altérer le galbe de la poterie. 
Cette question'a été examinée par*le Comité; j’en ai parlé 
dans mon dernier rapport* et elle a fait l'objet d’une nouvelle 
discussion, lors de la récente réunion de notre Commission 
à Bruxelles '(Î3 mai tfl24). Xotre préférence se fonde sur 
les raisons suivantes ; on obtient difficilement un ton uni 
et homogène quand on consen'e les fonds ; les tons changent 
de cliché à cliché et il se produit souvent des ombres dans le 
champ. L’aspect général des fonds ainsi juxtaposés est peu 
agréabfe et produit une teiote giise ou même noirâtre, qui 
assombrit cneore la planche, alors que le coloris des vases tend 
lui-méme'Pu gris et aa brun. Les contours d'un vase de ton 
pôle se confondent avec le fond et c’est alors le galbe 
même de la poterie qui disparait. 11 nous a pani nécessaire 
de supprimer cet effet en établissant un contraste entre les 
sujets et le fond blanc. Quant.au danger du sithoûettage, il 
est réel si l'ouvrier est iflaladroit ; son pinceau peut entamer 
le coiijtour. Mais entre des mains expertes, ce travail n’offre 
aucun incon'véuient. S’il s'a^ssait de terres cuites, de bronzes 
ou d'autres objets à lignes très découpées et hérissées, on 
pourrait encore hésiter; maîs les contours symétrfques et 
réguliers des panses et des anses garantissent la' sûreté du 

1 . Bultâtùt d£ rAùadimii tÎ£ ChsK (fci pi t. 


2S1 


KKVUE A^fiGHÉOl-OüHîUE 


trait. Je puis comparer nos épreuvie* photograplùques avec * 
nos planches phototypiques i on n’y perçoit pas la plus* 
petite différence. 

L’inconvénient le plus grave, à nvon a\1s, d’nn cliché où 
les vases ne sont pas silhonctlês, c’est ri'être imjTmatfe; 
on n'y peut rien changer, ni pour déplacer .un objet, 
ni pour supprimer un suppnrt, un clou désagréable à Tœd, 
ou une houlette de cire placée pour soutenir la base, ni pour 
' rapprocher un vase d’un autre, ni même pour le redresser. 
Or l'expérience niontre que la mise en place des poteries 
sur l’étagère, avant de les photographier, est déjà une 
oeuvre longue et iaborieust ; elle devieiît pleine de périls 
s’il faut obtenir tout de suite une disposition déliniiioe dans 
tous ses détails. En cas d'erreur ou même de petite correction 
ù faire, il faut reinettfc tout en pince et recommencer le 
cliché : rien de tout cela n'existe avec le silhoueLtage. La 
Commission de Bruxelles a loué L’agencement des planches du 
Musée de Comptégne, où Flot a réussi des‘balancements 
et des oppositions qui sont d’un aspect harmonieux. Tout effet 
de ce genre lui eût été interdit avec des pièces rangées hori¬ 
zontalement sur des planches, sans possibilité de change- 
'inent. Dans une publication où l’on se propose de montrer 
des œuvres d'art, n’est-ü pas important de mettre soi-même 
.un peu d'art? 

Telles sont les raisons qui m'ont fait adopter te sühouet- 
tage. Je les aî exposées à la Commission et je crois que plu* 
steufs de nos collègues y ont été sensibles, Néanrooins, il a été 
convenu que chaque musée restait libre de choisir le procédé 
qui lui semblerait le meilleurt 11 sera intéressant de confronter 
les deux sj'slèmes*. Quelques-uns oht d’ailleiira suggéré l’idée 
de réunir les deux procédés dans la même publicatiop, selon 
les besoins, 

M. B. m'e reproché de placer, dans les reproductions de 

détail, des figures très fortement restaurées, en particulier 

■* - 

t 

t. Lit phQtûl^>pEts présentées û Ea CommEsilDH pïir Je BiitLsïi Muscum ofTnmt 
ruppLicaUim du ÿ€Qoé4é saiui sLjiiHJiifrlUigi?. 
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la figure 3 de la pJ. 7? 111 I c (Dionysos sur un vase au nom 
lie Lykos). Pour lui, c>st méconnaître le principe énoncé 
dans la Préface du fascicule T : apporter aux amateurs'des 
plaisirs qu'ils ne soupçonnent pas. Est-ce y réussir que de 
mettre sous leurs yeux des retouches hideuses? Et }cs pro¬ 
fessionnels eux-mêmes, quelle utilité en retireront-ils? 

Je ne chercherai pias à dissimuler IVffet désagréahle que 
produisent les restaurations grossières, comme on en trouve 
souvent sur les vases réparés. Le Dionysos dont il s'agit est 
assez baiharement accommodé. Si je l'ai photograpliié, 
c'est que dans n^s musées les vases au aoin de Lykos sont 
rares et qu'il m'a semblé utile J'en donner un spécimen pour 
l’étude du style du fabricant dans les parties antiques’. 

Ce détail ne s'adresse é\'idemmenl jjas aux amateurs du beau, 
mais aux archéologues. On y trouve aussi l'occasion de voir 
combien la photographie accuse nettement les retouches et 
permet de distinguer sans peine l’antique du moderne, ce 
qu'on ne peut pas faire — ou dÜTidlement et par des procédés 
conventionnels — sur des images calques et dessinées, 
l.à est un des plus précieux avantages de la reproduction 
phologràpliique. Pour cette raison, i'ai tenu à donner (fig. 2, 
pi. 9, ill le) une figure en/i'érenie/il moderne en face d’une 
figure antique. Dans son article de la iïeuuc de VArt ancien 
ef modems (1925, 1, ç. Il, planche spécimen), M, Homolîe 
a fait ressortir l’intérét de cette comparaisçn. Évidemment 
il serait peu désirable de trop multiplier les eNem]ile5 de ce 
genre et je rie voudrais pas en abuser. Mais leur placé rue 
semblait opportune dans le premier fascicule afirid'eju signaler 
la portée. . * 

Telles sont les remarques que m'a suggérées l'article de 
M. B.’ et dont je désire faire part à nos collaborateurs, afin 
qu’ils jugent eux-mêmes de ces questions. Je le remercie 
cordialement de ses appréciations qui reslejft pour üous très 

1, Cî?t paru» nAflot s! rarw ijuc If dît 'f- B. ; Si y n non srulem^iît la bom:Î 3 a 
ef une pArt\t de iji cfïütVïlLtrc, I itU el In bàfbr ; eVit datu ]m 

que Ii T»1üQràtban «ft pf^ûyjLbte. 
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encourageantes et je sniiliaite cju’â l'avenir nous avons encore 
à profiter de ses conseils et de son expérience'! 


* * 


Le Compte-rendu de la revue Hou cjuc nous devons ^ 
M. V". Gordon Chilfle (V. G, C.) aurait pu servir de réponse 
•à Tune d« critiques précédentes, car l’auteur y loue précisé- 
nient 1 idée de réunir côte à cûte des vases élamines et des 
vases grecs, pour des raisons très voisines de celles que nous 
faisions valoir plus haut. Il nnus prêle k* dessein bienfaisant 
de forcer les orientalistes â admirer les œuvres grecques et 
d’atlirar l’ai te rit ion des classiques sur la splendeur de l'art 
primitif de 1 Élam. Hien fi’est plus juste. IJ ajoute que dans 
les l'oses grecs les préhisloriens trouveront aussi des* scènes 
de culte et de mythologie qui offrent un grand intérêt pour 
les études anthropologiques. Les deux eatégories de*tra\'Uilleurs 
ont donc avantage se connaître. 

Sa crilique porte sur un autre point. Il lui semble superflu 
de publier dans nos colle et ions ce qui y est représenté par des 
exemplaires peu importants, alors que d’autres musées auront 
à reproduire en quantité considérable des types complets et 
meilleurs. Les quelques tessons crétoîs du Louvre (pL 13, 
II A e) lui poraisseiit de mince \-nleür A côté de ce flue nous 
donneront l'.Vshmolean et le British Miiscum. C’est parfai¬ 
tement exact, Mais il faut comprendre ce qu’est un Corpus 
qiii, par définition, ne doit éliminer aucune pièce. Comment 
déterminer ce qui est imporlogt et ce qui ne l'est pas? Qui 
affirmera que dans l’avenir aucun tÆvailleur n’aura jamais 
besoin d’un dessin comme celui des beaux feuillage# du 


•r 

.. ^ obsf^atioo q;ulri'4.Tüt pas d lntdrét Bénirai el à lanwile 

“■ pour l-.zll. Qu^x,, 

rttMicbw bJjwchM dr G H it IV> cünUstf que les Inos airnt éU ravlTii 
H retoücïiii. ; mab ü dc reilp numiir trocc cie la couleur rouEfe m 
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n'» i de notre planchtif Qui sait si k frafijnent publié ki tie 
* vifiirtra pas compléter une pièce conservée ailkure? II en est 
des vases coRime des inscriptions ; beaucoup oc sont pos 
importants, mais aucun ne peut être laissé de cMc, pdrce 
quïJ fait partie d'un ensemble ind^^âsib]e. Nous publierons 
tous les vases corinthiens de tous les musées, sachant bien 
qu'il s y trouvera beaucoup de doubles et de semblables. Le 
fait même de la muttiplicité et de la répétition est une indi¬ 
cation pour rjiistorien, Nous avons posé en principe qu'un * 
recueil de qp genre devait contenir tout ce qui est v^e d’aj^Ie, 
sans laisser à personne le droit de rien rejeter, car nous ne pou¬ 
vons prévoir ce que Têtude des formes, des décors, <ies tech¬ 
niques comportem plus tardde recherches scienüliques. Sans 
doute, il est permis de faire un choix dans ce qu'il convient de 
publieren première ligne et les pièces les plus belles ont le droit 
de passe s avant les com mu ues. Mais dilTérer n'est passupprimer. 

En terminant, l'auteur exprime le va*u que le travail du 
Corpus devienne réetlemcut international, car, dit-il. sans la 
coopération de nattons comme l’Allemagne, qui dans le 
domaine de l’archéologie a conquis, perses coiiections comme 
par ses savants, une si haute réputation, peui-on espérer 
un complet et fructueux résultat? La réponse è ce vœu si 
légitime est dans t'arlicle que mon ami, M, Homolle, a bien 
voulu écrire pour annoncer la publication du Corpus V^asomm 
et dont il & fait en même temps une sorte de manifeste pour 
exposer le but d'une entreprise à laquelle lui-même a pris 
tant de part*. Il y éçiit : » Si l’on ose aujourd'hui entre¬ 
prendre un recueil total, si l’on peut espérer d'aboutir, 
malgré aussi tous les obstacles de l’heure présente, on le doit 
aux bonnes volontés fermés et cordiales de collaboration inter- 
nalionglc que t'Union Académique a su grouper et dont elle 
entêiid bien ne pas fermer ie cercle. > Et plus loin ; « [Ce 
scctiormement| avait, en outre, l’avantage, *par sa souple 
élasticité, de se prêter à tout moment é l’admission de colla¬ 
borateurs nouveaux. > Ces idées sont conformes, en'cffet, aux 

^ 1. BiPiM dû TA d aiic. tt iivxi.f 1^^ 3. 
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statuts mêmes de rUiiion Académiqu#dont l’artick 10 est 
ainsi conçu : « Les corps savants énumérés 'a^^ préambule 
sont reconnus comme « corps afTuliés à l'U. A. 1. ». Les corps 
sav^ts ou groupes de. corps savants des nations qui ne 
sont pas comprises dans le préambule et qiiî désireraient 
recevoir le titre de corps affiliés à 111. A. L feront connaître 
leur intenliori, soit directement, soit par renlremtse de 
membres délégués par les groupes alTtliés de trois nations, 
’ll est statué au scrutin secret par le Comité ou Assemblée 
gétiérak â ia majorité des trois quarts de la totalité des voix 
de ru. A. I. exprimées directement ou par corrcspoudqtice *. 
C'est aussi en me fondant sar ces statuts que j'ai temiiné 
la préface de mon premier fascicule par cesmots ; a Je souhaité 
que ceux qui m’ont approuvé et soutenu ne soient pas déçus 
d a ns leurs espéra nccsetqiT'ils aient un jour la joie de voir des 
sa vantsappartenantâtouteslesnationscivilisêcstra vaille r, d'un 
commun accord et en paix, au Corpus Vasorum AnHquorum. »- 
Il me semble que ces textes sont de nature é satisfaire le 
rédacteur de la revue Afun; rUnton Académique n'a jamais 
éliminé personne. Mais nous pouvons lui faire savoir — s’il 
ne la connaît déjà — l'opinion de ceux dont il souhaite si 
’ii'ivcment ie concours. Dans la Phitoiogische IVoc/ieqsc/iW//, 
(sept. 1023), à ia fin d'un compte rendu du grand ouvrage 
dû M. Pfuh] f^Materei mid Zeichnung fier Grfechen) — dont 
je vep dire tout de suite qu’il est (fn des meilleur livres 
qui aient paru sur la céramique grecque — on lit sous la 
signature d'un archéologue fort réputé,et jadis très ami de 
notre pays, collaborateur de plusieurs publications françaises, 
un passage que je traduis ici. et dont on trouvera le texta 
en noté». » Il y a trois ans, rUnion interalUée des Acadé¬ 
mies de rEntente annonçait comme une de ses prepûéres 

^ b 

^ tîrtl Ji^ne lier* dsis <J3ç Itatt'StiilliEilr Uiiloa dcr Aktt.dtmKe'p der 
eEncï îhifr f rslcii Untcmehintn tïn CorpiiJ Lmîfiintin ankO-U" 

ülpîti, erstc Liflening Jirni ^rTcItlenen h\ : clif Vasen des vtm 

T wlt ca w^rp umt um^k’îitJig herausg^abcr oIida 

>riîçF>dWïIche neut ^gçtnks-st^ dçnii Gedank^Cl^ 

mii dûrflKgcn, Itkinen, aul den zus&nunçngedràngtffn AbblilduR^n in 

iTcht ndtteUDlLfïtgeT) das Garnie chrc Wettfcfûïming dw bK^p ■ 
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entreprises un CorpiiS Vusnntm dont le premier fascicule 
* Aient de paraîtn-, La’s vases du l.ouvre sont publiés par 
Pûtlier, coTïinie on pouvait s'y atlendre, avec soin cl atten- 
lion, mais sans aucune espèce de résultats nouveaux," et 
encore tiioips d’idées qui nuvreiil la voie au proj^rej, avec 
de mesquines et petites fifiurts, entassées dans des planches 
({ui sont de fort médiocres n^pro^clions, L'eiiseniblc est un 
succédané des anciens Corpora créés par la science allemande 
du xix^ siècle, et rien de plus. \*oilà le fruit des efforts réunis * 
de nos ennemis, qui.ont déclaré et déclarent expressément 
que la.science alltynaride est indigne de collaborer avec eux. 
Qu'on place donc en comparaison la tâche accomplie par un 
unique chercheur aikmund qui, seul et presque sans secours, 
sacrifiant sa pcrsoiinaüté eiiticrc, tant du point de vue idéal 
qu’au point de vue matériel, u créé et pénétré réel h nient sa ma¬ 
tière. Aiora, levant les yeux de ces volumes, on peut regai'^l^f 
vers l'Ouest î^vcc un sourire tranquille et crier de l’autre côté 
a ces messieurs xplusiligiies a que nous : « Allez, coiitimicz ! 

Je TU obsticnditii de comitientcr des propos si peu nicsurés 
dans la forme, si erronés dans le fond, dont l'inexactitude 
ressort des textes cilés plus hîiut. %Iais on conviendra qu’ils 
ne sonlrfwjs de nature à préparer ni à hâter la réalisation du 
vœu exprimé par notre collègue anglais 

• • 

von dtr diuUcItvn Wisscnsclintt d«â ISn J^hrb, bcni-Oiiilpton Ctffpota. und nirhu 
weiter. Dkisvr Fnicbl dor {{««inli ji WlsHiuchaft ucu^rer Frindc, die ouHlrOeXlich 
«lie deutivlie <k<lelirteu<!ehatl der Mllirbcit fûr unwOnîigefkiarten und erkiirrn 
Stetlemun iluti dic Lci;hiiiig «Inès riniiapu deubehen FonehcR gejttnOticr, deT 
ditein und fusl uhne KiJtr, mit dtm Opfcf seitwr gtnuen, Penunlichkeit ir» 
■ddOer Wie în nuleiiitler Hiuiieht, den St#tî W'irkiieh geiUdlEl und «liii«hdruiigen 

luit. Daim Vi'inl mqn. \'cndirirr|j^iiden autblickrnd, luîtSitlajHiiem Lflchcüi gen 

Westen sriifluen ujmJ den • wOjrfll|^n>n * Hirren dflrt drlibeii xuruTen ; • NV zu 1 » 

1, Cetft i^tnHin ne jiuruTl pns être isolée eq Alleiiiafine, puisque dons la Jnfinc 
RèSiic (i^id„ 11323, p. I(»1S) urt anlnj rédaettur : , Le premier fatciniic 
«tes VMçs de Garbrahe par Welter, qui était si adréabte it piomettait beau¬ 
coup, n'n malhnireuseiiient pas eu de suite, et les livralsoiu qui comAeiweiil A 
paraître en et mqinent du Carput Vasonmi aiùi^orttm ne piwueltent, d'après 
leur «mtenu, rim moîns qu'une publiiaition utifi! A ia sdenta {..'die cben lie- 
glnncnden Liefciunnefi des Cerpus vas. anlîq, verspiècheu nacB dnn VorlJeBende 
lildits wefUgtr als vit»sei»chalUlc|ie ETraui^barkeH). > 
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Suivons donc le conseil de notre juge sévère et continuons. 
On me permettra de profiter de cette condanination péremp¬ 
toire pour en appeler à un autre trihunai et pour dire à nos 
lecteurs ce qu'en réalité nous avons essayé de faire. Sans 
prétendre à des nouveautés géniales, nous esjîéroiis que lé 
, Corpus marquera néanmoins un progrès dans nos études. 
Un Corpus ne peut pas être comparé à un ouvrage de doctrine 
et d'histoire de l’art ; c'est un in%'entaire, une soflo de dic- 
tionnaira et un outil de travail, un instrument, non un but. 
Un inventaire général est aussi utile pour les \'ases que pour 
ies inscriptions, pour les terres cuites, pour les sarcophages, 
les reliefs, les statues etatoutes les calégortes de documents 
qu'on a déjà réunis dans des recueils du même genre. Le 
Corpiw Vnsorum sera nouveau, ]iarce qu'il n'existâit pas. 
C'est son originalité essentieilc. Mais, de plus, «pour ce qui 
concerne l’exécution, voici en quoi nous avons ciierclié à 
innover. 

M. Pfuhl lui-méme, dans son excellent ouvrage (p. 11), a 
noté combien ies reproductions de vases antjqxies sont en 
général défectueuses et combien le style en est diflicile à 
rendre par des calques et des dessins, sauf dans des cas très 
exceptionnels dus à rhabiletè d’un ar,ji.sie spécialisé dans cé 
iiiélier. il ne dissimule pas «on plus les îiieoiivénients de la 
photographie, mais dans l’illustration de son tome III, il a fait 
îàrgement appel à ce procédé quand il la pu. Pour ma part, 
je suis persuadé que dans dix ou vi ngt ans aucun livre d'archéo¬ 
logie n'admetlra de reproduefions dessinées et que la photCK 
graplue, ayant réalisé encore d’autres perfectionnements, 
s’imposera partout. U' mouvement qui y porte est déjÜ com¬ 
mencé et s’accentue : en Allemagne même, les plus récents 
cataloghes de vasi's emploient de préférence la phototypie 
et tout lé inondt! soit que .si le Catalogue des vases de lierlîn, 
œuvre de Furtwaengler, avait été aceompggné d'albums 
photographiques — mémo avec de « mesquines petites figures « 
— il rendrait de bjeu plus grands et inappréciables services. ' 
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^ Chacun a le droit de critiquer nos reproductions cl de Jes 
trouver mauvaises ; nous constatons seulement que beaucoup 
les déclarent très satisfaisantes. St elles sont ijctites, 'c est 
qu‘elles eonsütuent seulctncnl un signalement, ui\f ^ fiche 
d'identité . donnée à chaque, vase, afin qu’on sache oii il est 
et ce qu’il reprêseute. Ce n’est pas une publication définitive, 
D autre part, nous avons donné une place importante aux 
détails reproiiuits à grande échelle pour aider r l’étude des' 
styles eL,des techniques particulières aux fabricants : par là 
encore nous croyons avoir innové utîlemenl. 

On a vu plus haut pourqueBcs raisons nous réunissions les 
vases orientaux aux vases grecs, et c’estaussL une nouveauté. 
Le Comité a décidé, en outre, de ne pas laisser de côté tes \"ises 
sans aucun décor, malgré la tâche très considérable que celte 
mesure.ajoutait à notre etit reprise déjà compliquée. .\ous 
avons fait valoir, en effet, qu'on néglige beaucoup trop les 
poteries communes qui sont une source abondante <l'études 
pour les formes et les détails de la fabrication et qui, de plus, 
des raient être un jalon précieux pour déterminer la date 
d un tombeau ou d'uiie.,pouche de terrain. Or, actuellement, 
nous nç sommes guère capables de fonder a^-ec certitude une 
stratigraphie sur la découverte de poteries démiôes de tout 
décor; mais jVspére qu’aprés J'achèvement du Corpus on 
sera au contraire bicn'ouLiÜé pour se servir de ces points de 
repère, plus abondants que tous les autres. 

Enfin nous avons Joint au Corpus des petites broehures qui 
sont dues à des spécialistes connus et qui exposent brièvement 
le classement des différentes cécaniîques ré|»anduqs dans tout 
le monde connu des anciens. En effet, en dehors des séries 
classiques de Grèce et d'Italie, on peut dire que tout reste à 
faire, ou presque tout, pour distinguer les groupes céra¬ 
miques d’une même région et en déterminef les caractéris¬ 
tiques. Le succès des huit brochures qui ont paru sur ces 
sujets atteste que le besoin s’en faisait sentir et* que cette 
annexe du Ctftpus sera aussi une contribution très utile 

• à la science. 

Telles sont les idées générales qui nousW guidés dans 1& 
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rcchiTcUe ûcs progrès 4 réaliser, L‘avenir dira «mieux eneore # 
que tiüs êplrémèrea discussions^ si nous y avons réussi. J’ai 
seulLment voulu expliquer ce que nous avions con^u, et si 
j'en Tab ici rexposè. ce n’est pas par vaine^ complaisance 
(railleur Mn effets cette organisation a bc^aucoup varié depuis 
rèpoque où M, Uomolle présentait à rUiiion Académique 
mon premier rapport, Li*s délégués de l'Union et le Comité 
'spécial nommé pour le Corpusen ont modifié et perfectionné 
rugencemeiiL; eVst une œuvre collective* attentiviÿncnt étu¬ 
diée. C’est pourquoi je m'attache à en justifier les dispositions. 

Ce qui nous encourage 4 (Mi^nser que nous sommes dans la 
bonne voie, c'est lu faveur croissante avec laquelle est accueil¬ 
lie noire entreprise par les nations associées à TUidon acadé¬ 
mique. Kous avons cons^taté, au mois de mai dernier^ une 
avancé très sensible dans les tniv^auxde nos collabora leurs : 
le Danemark a offert le premier fascicule terminé du musée de 
Copenhague^ TAngleterre a présenté quarante-quatre planclies 
exécutéesen phototypie parle British Muséum Ja Belgique les 
maquettes pholograplaques de vingt planches du musée du 
Cinquanternia% ritalie plusieurs planches de vases de la 
Villa Giulia, TEspagne des photographies du jnusée dé Bar¬ 
celone, La Grèce des épreuves faites d'après les vases du musée 
d'AthènéS ^ deux collectionneurs ainéncains ont décidé la 
publication dans le Corpm de leurs ^tequisitions ééramiques 
personnelles^ Enfin, dans notre dernière séance, le délégué 
^ponaîs a offert à la Commission le. fascicule paru d’un 
magni Tiqué ouvrage sur la cêraïnique d’Extrême-Orient, 
comme hommage rendu à notre oeuvre et comme conséquence 
d*un projet semblable au nôtre, éxicuté par les archéologiues 
du Japon. Cette collection de n Cent chefs-d’œuvre » est repro¬ 
duite dans des planches en couleurs qui sont d'une exécution 
admir^le (iiolons que les' vases y sont soigneusement 
silhouettés). Un autre ouvrage en préparation constituera k 
CorpmdfsCérÿmqn^ d^Extréme-Onent^ où toutes les époques 
seront représentées en dou^e fascicules. • 

On nous permettra de croire que tant d^efforts réunis ne, 
koni pas de yainc5 promesses pour Tavenir* 


i 


A PROPOS DU K CORPUS VASOElUït A NT [QUORUM • 2U3 


El! terminant, je vmidmii; signaler à no& adhèz^nts 
deux changements à introduire dans noire progmhiiiie* 
Le procès-wrbal de la CotïiïTijs^on chargée d'établir le clas- 
seiiieiit des \Tises spécifie que pour les Indices 4^ grcujpement, 
le chifTre romain, placé en premier, sera seul invariable et 
que les autres (lettres majuscule et miiiuscute) sont laissés 
4 rappréciaiîon fie chaque Al usée édileiir*. D'accord infc mes 
collègues, M. Ch.Blinkenbcrgel Ai. Arthur Smith,J'ai proposé 
au Comité de considérer coïnme inveriâbles les déni' premiers 
iitilires^ chiffre «romain et lellre majuscule (IA* JB; II A, 
H B, etc+) ci cette mesure a*été adoptée à ruimnimité. En 
effet, pour l'emploi futur des planches du Corpus, il est essen- 
Îîel que non seulement la région géographique, mais le stvle 
local soient cicsîgnés. pari oui de la même façon ; en un mol, 
que Ions les vases dé style crétois, dç style rhodietn de style 
corînUïien/etc., soient placés sous la même rubrique^ Quand 
un travailleur aura besoin de réunir les vases d'une même 
catégorie, pris dans les planches de tous les Aiusées, il faut que 
celte sélection se fasse rapidement et commodément. Pour 
cette mison, deiu^ indices, insatiables sont nécessairc'S. Ijc 
troisième peut changer sans inconvénient : il se rapporte à 
des subdivisions que chaque éditeur est libre de eonstiluer» 
En $4^-;ond lieu, iqius avons pensé que dans la section II 
(p. 15 de notre brorhurv). il était plus logique de placer la 
Crête en première ligne, ce qui donne la séquence : A Crète; 
B Santoriu ; C Chypre^ etc. C'est l'ordrv iidoplé dès maiute- 
Haut pour ks fasdeuks de Copenhague, de Londres et de 
Paris*, # * 

üii dernier mol sur les cotes de mesure insérées dans les 
plaîTches. Nos collègues danois ont préféré ks noter sous 
forme de fractions (1/3, 1 /5. etc*). X cet égard, chaque Musée 

« 

1. Bulleim iiff fAcarf. RotjaSi de Belÿif^ue, p. 

a. Pour lei dUpnsLUonii jiâmJsrs d^nlMvfiwni par [buiî. Voir fp Pr^faw ûe 
notre pnntlrr (JxKiiVnr, p. in pI ÏV>. La Lrihjliult ^ur rOrQatiitaîhn du 

CarpiiM (p, IS) à iiiwUnpr dunt ec 
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est libre dopérer à sa guise, mais la*'Commission a souhaité 
qu’on employât plutôt l’échelie graphique, mise à côté du 
va^ ou d’un groupe de vases pendant la pose photogra¬ 
phique. Elle a trouvé qu’ii est ainsi plus facile d’apprécier 
la réduction opérée et que îc procédé parle mieux aux yeux. 
Nous voyions néanmoins faire remarquer que.l'échelle gra¬ 
phique ne donne pas non plus une mesure tnathématiquement 
rigoureuse, car elle est placée à côté ou en avant du vase et ne 
eorrespojul pas exaelemeiit au jdan vertical ni ait pian hori- 
zonlal de la poterie; il y a une déformation iiiésitable sur 
les côtés et un petit grossissement de réchelle placée éii avant. 
Si l’on mesure ùn détail au compas sur l’osiginal et sM’ou 
calcule la même dimension d’aérés la cote de mesure, on peut 
constater assez souvent une très Jègère différence, qui ne 
dépasse guère quelques mi|Ijmétre 5 , mais suffit à montrer que 
la cote, comme l’énoncé en fraction simple, indique la réduc¬ 
tion d une façon générale et approximative. * 

E. PotTIÏER. 



VASE DE TEBBE SEGILIÆE 
DÉCOUPRT A GOSZCZYNNO (POLOGNE) 


Eli sejitefnbre 1921, un drainage entrepris à Goszczynno 
(district de Leczyca), dans la propriété Huszkoivski, mit au 
jour/à une profondeur d'environ 1™,05, un vase rouge en 
argile» On raconte qu'il était plein d’os brûlés sur lesquels 
auraient été déposés : un couteau de fer; une perle d’ar^le; 
un rivet de fer; 17 menus objets etior très mince, coniformes 
et verticalement cannelés. 11 s'agit donc d’une tombe en pleine 
terre, sans couverture ; mais était-ce une sépulture isolée, ou 
faisait-elle jJartie d'une nécropole î Vuilû ce qui pourra résul¬ 
ter des fouilles projetées. De toutes les trouvailles, M. Husz- 
kowski n’a pu sauver que le vase, la perle d’argile et deux 
petits objets d’or; le reste fut dérobé parles ouvrière^ 

'L'umc cinéraire (fig, 1) est nu bol bémLspliérique haut de 
0®,123 ; le diamètre, à l'orifice, est de 0“,23; l'épaisseur des 
parois de Û“,08. Les bords sont arrondis et évasés. Le pied, 
ajusté sirr le fond, a CP°,1Û7 d'épaisseur surO“,OI4 de hauteur 
(diam. intérieur, 0“,66 ; diam. extérieur, 0®,10). La pâte est 
parfaitement épurée et cuite, le polissage intérieur très snlguë, 
La surface extérieure comprend trois zones horizontaleU ; 
,1® zone supérieure unie ; 'i® zone centrale, avec reliefs moulés; 
3® zone inférieure uni^ La zone centrale est encadrée, en 
haut^et en bas, par une raie creuse ; en haut, au-dessus de 
cette raie, est une bande d’oves surmontant une bande 
perlée qui a été estampée avec un moule à Eoulette, Le relief 
central de la zone ornée est formé de 7 demi-cercléh (diam., 

1. Voîÿ TTion BiKcJe dans la Ikvm polanaiK, Pozimii, 1925* IJ, l, 

p. J. KüitnuwsU, WifîkcpaïûcaiifCznxMchpmdhi^IorÿcsiBth, Vwaa, 1923 
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O^fO?) appuyés sur 7 pelfls piliti-rs hortzontaux que limitent, 
aux deux extrémités et des deux côtés, de pK*tits cubes. Ces 
piliers horizontaux s'appuient à leur tour sur de doubics 
piJiérs verticaux, avec mêmes cubes aux extrémités et de part 
et d’autre* I..CS arcs se composent d’une; rangée de traits en 
relief, amincis vers riiitêrieur de l’arc et disposés en éventail. 
Trois fois sur sept les cxlrémitcs des ares voisins se touchent; 


niS. I. — Val» GEMir^j-nm en )*D|o{!hr. • 


quatre fois elles sont écartées de la longueur des piliers hori¬ 
zontaux qui les supportent. Entre les arcs et la bande perlée 11 
n'y a pas contact. Entre les açes on aperçoit de pedits pîliem 
doubles identiques à ceux qui scnenl d’appuis et terminés de 
même. Au-dessous de ces piliers et par-dessus les pilicrv hori¬ 
zontaux se voient, sur une base carrée, comme sortant d’iin 
vase, des pl3tite.>ÿdont b tî^jp porte deux feuilles disposées olrîi- 
quement, avec une pomme de pin au milieu. Au-dessous, à 
chaque arcade, est uti médaillon rond (cliam., 0.036). composé 
de traits cunéiformes en relief ; ^u milieu de ebuque médaillon, 
une étoile à sept rais. Lu base des arcades est une raie en bas- 
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relief d’où s'élèvent ^eux petits couifères, aux branches lour- 
% nées oh]ic[uen4eut vers le haut ; ctitrc ces petits arbres on voit 
encore deux petits piliers verticaux, avec quatre cubes^aux 
extrémités. Cette décoration forme uji ensemble ogrénblc, 
mais non sans quelques défauts d'exécution : impression 
négligée des bandes d’oves et de perles ; aplalisscmefits acci¬ 
dentels des arcs et des cercles des médaillons. La glaçure 
rouge, tant à l'extérieii r qu 'à Tiiitérieu r, est iirêprochable. 

Le type répond au n“ 37 de DêcheJclle cl Dragetidorff, au- 
n" 231 de Behn. Ce type 37 J’emporte sur la forme plus an¬ 
cienne *29 dans la seconde moitié du siècle ; il domina, 
comme le prouvant les fouillc5#d\i Limes romain, entre 89 et 
110. Pourtant, les indices de décadence inclinent â placer 
notre vase après l'an 100. Je ne connais pas d'exemplairê 
parfaitement identi([ue dans les oiferages que j’ai consultés. 
(Déchclctte, igai; Dragendorff, 1895; Fdîzer, 1913; Behii. 
lOtÜ; Lissauer, 1905; Osivald et Prj'ce, 1920.) 

Les vases'à décor d'arcs sont rares en Gaule, mais frequents 
à Rhfînzabern et à Westerndorf j oit les trouve aussi, mais 
moins souwnt, à Itteiiweiler. C’est donc aux ateliers rhénans 
qu’il conviendrait d'attribuer le Loi de Gosxczynno’. 

Destinées à servir de vases à libations, puis de vases à 
boire, îes poterie.^ sigillées ont très rarement servi d'urnes ciné¬ 
raires ; quand on les rencontre dans les tombes, c’est associées 
aux urneV en qualité vases accessoires^. 

Ces vases ont été transportés par le commerce au N., 
jusque dans le N. de rAllemagne et en Scantlîiiavic, à 1*0. jus¬ 
qu’à TAtlautique, à J’E. jusqu’à la Hongrie et (par mer) jus¬ 
qu’au littoral de la Mer Noire ;^u N.-E. Jtisqiren Pologne et en 
Prusse orientale. Une del routes de ce commerce, reconnue par 
K. Wjllers*, suivait le Rhin, puis le UltoraL, pour aboutir aux 

Ê Cf. Dragt^ndqrff, p. lf>î ; Arfh. Anr., p. 1]e sq, ; Déchfkïlf, p. 3^, 
pL X ; Hoopï, îltatftx, tier jperm. AlieriU,, 111, pl. ^3, fijj. & ; Main^ VIT, 
1912. pt. S - Hiîïnfçke. Kormpctid^nzNütl, V, I9l2, p. I ; V, p. 44-11 ; 

WattfR, HfsL lif. flflc. pùlîen;^ Tl. pî. 

2. VoEf E* Vtffx, d. Summlun^ da Vc^ermdrkr . fiî prenzlaàîy 

p. S5 ; KTmiitT,Kùnal^ndenzb^^JlUmO*P-^lZfitwhr^lQrEfhnol.,Um,p.4U. 

3r î-r. VtUIfrs, Die j-idiiii. Btùnztclmir wr Uemmoor, 1901, p. I91-2Ü2, 
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bouches de l’Ems. de la Weser. de l'ÊJb^ ; de lâ elJe gagnait la 
cote cimbrique, la Suède, la Norvège, la Gcr|nauie ^epteii- ^ 
trionale et même Memct. l^s négociants suïs'aient cette voie 
en barque, vendant en chemin des vases qne disséminait le 
petit commerce local. Mais, en Pologne, snr les bords de la 
Vislule et de la Warla, les poteries ariivaieiit plutôt par la 
route qui, partant du Rhin moyen, se divise en deux autres 
routes : 1« à travers l Allemague du Sud vers le Danube et le 
.long du fleuve jusqu’à l'arc des Carpathes, en Hongrie, en 
Moravie et de là dans la Petite Pologne : 2® à travers l’Alle- 
magne centrale jusqu’en Silésie et en Posnaiiic {Grande Polo- 
giie). Vers le bassin de l’Oder^et de la Wurtej.Ces deux*voies 
fluvio-terrestres sont jalonnées par des trésors de monnaies 
romaines et, en moins grand nombre, par des vases sigillés ou 
de bronze, ainsi que par djtiutres objets provenant des ateliers ^ 
gallo-romains, 

D une conservalioii exceptionnelle, notre bol n est cepen¬ 
dant pas le premier de ce genre qui ait été découvert en Polo¬ 
gne. .Ainsi S, Tymienieeki' a recueilli, dans le cimetière à inci- 
ticration de Kwiatkowo {distr, de Turek), un fragment de 
vase sigillé av'dc la représentation d’un lièvre ; la nécropole à 
incinération de Kehliny (dtstr, de Brzuzjny) a livré trois frag¬ 
ments d un vase sigillé ; ce sont probablement aussi dft frag¬ 
ments d’un vase sigillé qu’on a mis au jour dans une tombe à 
Urnes cinéraires de LJsovv (distr, de Grqjec) près Czorsk\ et à 
y^fpetz ((distr. de Lodz*). Prés de Dantzig, on a trouvé autrefois 
un vase de ce type, qui ije m’est connu que par une mention 
diUndset (vase samienp; des fragments'de terra siÿillata ont 
été également signalés à Debîce (distr, d’Elblag)*, Dans la 
Prusse orientale on connaît dès spécimens de terra sigitlatâ 
provenant de deux endroits : l'un près de Klein Fliess (distr. 

M 

■ 

1. S. T^ietilccltl, faln/ft itf Kutlalkowie. . l’amirtnik t U 

X D- VVf. DtmcUyklewia, WykaiMlUko z Kcblln I t 

liAlfl i \r Knsl. Pdat. ■ U1a4arm)ïcE nuin. iirch. i n* ea, 

3. tvarsi^mkiej, 1856+str. lS-19, 

4. Y. UndjM, Doi tnîe Aujinkfi rf, Eisrni m NoTdiùr^pa, 18Q2, d, 146 

5. AfÉLTuiai, XIV*p. I76r 

t 

4 t 


i 


VASE I>E TERRE SIGI1.LÉE DÉCOUVERT A GOSZCZYNNO 299 

tle Labîau), avec la marqtie CINNAMVS. l'autre de l’enceinte 
^fortifiée Heidenburgprès d'Ctete rode, tous les deux sans doute 
provenant d’at^iers rbénansV 
Cette revue des trouvailles fait voir que les produits'de 
l’industrie gallo-romaine se trouvent en plus grand nombre sur 
le territoire dit-oandak, dans le haut bassin de la W’arüi. Ces 
objets y ont été apportés par Je commerce de TAlIemague 
centrale, où ils ne sont pas rares. Il est possible que, comme 
l'admet le prof. P. Bienko^reki, Kalîsx représentât, au ii* 
siècle, un très important centre commercial pour tous les vil- ' 
lage's d’aletitour, bien que les données arebéologiques con¬ 
nues jusqu’à présent ne permettent pas d’en fournir une 
preuA*e certaine. De là les produirs de Tindustne gallo-romaine 
pénétrèrent aussi dans le territoire dit burgonde et gotliûfue, 
jusqu au littoral de la Baltique. Il es| très vraisemblable que 
ce fut justement dans le bassin de la haute Warla et de la 
Prosna efuese croisèitnt les voies commercial es conduisant des 
provinces romaines méridionales par la Porte tchéco-mora- 
vienne, par la Silésie de Tessiu et la Haute-Silésie vers le 
Nord, avec les voies du centre de randeime Germanie où 
pénétraient eu grand nombre les produits de l’industrie 
romaine et gauloise des provinces transalpines. 

Par ifoies f:oniineniales nous n’entendons pas des routes 
régulières comme celle que suivil, à partir de Carnuntum, 
l’expéditiqp vers le p^s de rambre organisée par Néron. 
S'il existait de pareilles routes, elles dcvaîeni partir des villes 
et des camps du Hanube. A l'époque impériale romaine, on ne 
saurait guère admettre de routes de caraA^anes pareilles à 
celles qui tra^'ersèrent le territoire polonais du tx« au xi® 
sfècle, alors que le commorce pefsan et byzantin étaient à leur 
apogée ; la condition politique de nos régions sous l’Empire 
ronpi If était trop incertaine pour admettre autre chose que des 
relations commerciales de proche en proche, appuyées aux 
stations d’un réseau fluvial. * ■ , 

*■ 

1- A. Brliüudan*, Funda ivn Terra j/ÿllbla fn Otipremx/i, In • Sttiungr^ 
Aer/rlUe der ÆiterUiunusptefl.Kùofl Pfttaia KuuJ^rg: 1900, p, 73-79. 
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Lés 17 pétïts objets en or de la |ôTnbe de Goszczynno 
(haut., 0“^,05 ; diam. au bord* 0™,08) présentaient deux ouver-^ 
tuces juxtaposées, au-dessus du bord de chaque petit cône i 
ç'eat donc sans doute qu'îls avaient été appliqués sur des 
bonnets ou des diadènies. I-n perle en argile, en forme de deux 
cônes apposés, ^fusaTok) est fréquente dans* les tombes du 
iî^ siècle (long. 0™J0l&: dîaqj/itiax., 0™,0l). Le rivet de fer 
(long.t 0%03R), à t^te hcmisphérîque aplatie, serv'ait peut- 
- être à fixer Vumbo du bouclier* brûlé luî-mème avec le guer¬ 
rier qui le possédait. Le couteau de fer mentmmié ci-dessus 
était prohablcmcid en compagnie de Vumbô^ que ks ouvriers 
n/out ni signalé ni conservé.^ * ‘ 

Il est très intéressa ni pour nous de coiislnler que k dépar¬ 
tement de Kalïsz est riche en sépulture^ d'époque romaine et 
en antiquilés.dn type dil i*andate. On peut donc supposèï- que 
la réfpon de la moyenne et basse Warla était alors occupée par 
les tribus que M. Kossinua identifie aux Vandales de This- 
toirc, îcsquels se porièreiit vers rOccident ^ partir du 
iii^ siècie. Antérieurement à cotte époque, leui^ cliefs en¬ 
tretenaient des îtdatioiis a’cec FEmpire et tiraient de \ù les 
objets de luxe qui les séduisaient. 

" Wlad i mi r Anton i ewicï . 

1 • 
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DEUX BRONZES AXTKiUES DE XERIS' 


(Pl,ANX!1J3 11) 


Le sûl de la Gaule romaine a déjà livré de nombreux 
bronzés antiques,*dont beaucoup sont heureusement encore 
en France. Quelques-uns, comme les admirables statuettes 
de Châlon-sur-Saôiie et celle du guerrier grec, trouvée h 
Vienne, sont sans doute des re^vjes impoilées*. Plusieurs, 
comme, le Rêtiaire d'Esbarres (Côte-d Û|}', 1 Epona de 
Loisia (Jura), le Mars de llaudeure et tant d autres, sont 
sorties des 'mains d’artisans gallo-romains; elles sont, des 
oeuvres moins gracieuses que les produits de 1 Italie et de 
l’Orient, mais ia rudesse dont elles sont empreintes trouve 
grâce aisément, à cause de l'origine ccriahie que nous recon¬ 
naissons dans ces manifestations d un art provincial, qui 
avait couMEvé le souvenir de 1 art celtique, moins affiné, 
mais peut-être plus prés de la nature. 

Les deux bronzes qui sont présentés ici appartiennent à la 
série, déjà nombreuse, des statuettes de bronze fabriquées 
en Gaule. Cette communication aurait pu d’ailleurs être faite 
par notre cher coafrêre, M. Maurice Prou, qui a bien voulu 
. m’aider à sauver d’une émigration probable ces deux sta- 
'tuettes, trouvées à Néris (Allier)* il y a peu d’années, 

1 , li ù l’Awdànle dn liucriplloiu et Bsltti I^euurfi, dons la séance üu M mar* 
11124 . 

2, Cf* Sal(WïOn Rdnacti, Cafaf, d» Mtade du Aîüiq, aiü. dé Saint-Gemiain- 

Oi-Loyé, t. II, lff23. p. ISe. * * 

3, On uft que celle ouUque slaUon Üwtmaîe est déilffiée sur la carte de Peu- 
tinger p«f Açuf* Sui, qu'on a voulu Tcdrcsser en A’î«L(DeiJanliiis-fjirgEH>n, 
O&ÿT. di la Cqulïrtm.. t. IV, 1893, p. 148)* Moi* rinscriptlcn que je cite plus UAd 
preuve que te num du Heu éUtt Xwiunwjfa.SI la carte u'a pas doniuS le nom du 
dieu et de la loutce, qui était A'eniH. U se peut qJe U tortne ,\ert soit une abré- 
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C;est d'übord un groupe et Ton sait que groupes sont 
tmijoure rares en Gaule, aussi bien que dans le reste de 
i Eqvpire romam. Il représente Bacchus imberbe, couronné 
e pampres et portant une nébride, qui descend de l'épaule 
gauche .vers la euwse droite'. Le dieu Jè™ îk maiu droite 
qui tenait probablement tm tbyrse. et regarde ïa panthère 
sur laquelle il est assis. Sa main gauche, appuyée sur \a tête 
,du fauve, tenait une coupe ou corne à boift?.dont le sommet 
en argent sans doute, a disparu. La jambe droite est aJIodgce 
et la gauche légèrement pliée en dedans; les ^ieds sont 
munis de cnfei dont le haut termine pal des feston^ 

La panthère, avec i'aspect conventionnel qui est fréquent 
dans t art antique gréco-romain, regarde, en rugissant, 
la main droite de Bacebus, 

Les yeux du dieu étaient incrustés d’argent peut-être; en 
tout cas, iL reste d'autres incrustations, d'uii métal différent 
du bronre qui constitue le groupe même; ce*inétal était 
sans doute un alliage blanchâtre, aujourd'hui oxydé. C’est 
avec cet alliage que sont marqués, par des points incrustés 
les mouchetures de la nébride et aussi la peau de la pan- 
thérc. ^ 

groupe, haut de 0 m. Il, est revêtu d'une légère'patine 
yert-noirâtre. Au revers, au tnilieu du corps de îa pan¬ 
thère, est un trou de 0,012 de diamètre et profond de 0.009 ■ 
iJ est eiiviroimê de restes de 1er oxydé dont la présence indi¬ 
que que le bronze était appliqué sur un ustensile ou meuble 
^ a été trouvé en 1922, à Néris, dans lé climat du Pf'diin' 
prés de la voie romaine et du cimetière actuel, à l'Est de 
i égUse de NèJi-:^ C’est un point de-l'antique station ther-' 

l'Ji momtmsQl, »nt parric «t ânllmif m A* 

l olilel t| une «ftade InUivsMntr de SUl. Pmu et Deihmi^s fft„a ’ fîf 
1SÎ2, p. 72-117, pl, rt flg.), (Bail, monummlto/. 
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male où l'on n déjà recueiîli des inscriptions et, en parti¬ 
culier, en 1776, celle qui porte la dédicace Numinibm 
Tlwjüsfamni ei Junonibiis^ Vicqpi NerwmagiensesK 

Le sujet est une variante d'un type connu par le marbre 
Giustiniani^ et qui a été reproduis de divei^s manières, 
sur de nombreuses monnaies grecques de l'époque romaine*. 
Si le groupe de Néris nVsl pas une oeuvre de grand art\ il 
conSient de reconnaîliv cependant que le bronaier lui 
communiqué un certain charme en marquant une intimité 
réelle entre le dieu et le fauve qu'il a réussi à dompter*. 
C'est *ausHSi, je cpoi^, le seul ^^ôllpe de ce genre trouvé en 
Gaule. 

Le second petit monument est un enfauL qui est vêtu 
d"une courte robe serrée à eeî^^turc. I! porte au poignet 
gauche un petit panier ou coffret fermé, destiné satrs doute 


I, G. /. L.. t,XIII, I37t. a. im, trouvé aussi nu P^hin. 

CVst encoro nu rVftïiln qu'iumkt éïc une ronocliDé de bronxe, dont 

Taiw ést décret û*un Uscchu^ ndniesceiit lenauL le thjtise, avec une panthère à 
ses pîeds+ (Slorrau, de Nérii, tupKate dcM 1902^ p. 14& et 

2 ng.)‘ ne suis piiç sùr de Ia firovenance tndtquée par çtt rnileur, 

^ Cf, S. Relrueli, R^ptn. Sfcif., t. p. 3S3 (CEarac. 1610>. Je laisse de càld I* 
groupe du Lûtnm (iéW„ t, f Ip p. 132, ïi“ 4) dont le lorït Inès tat^je ifidiï[ui* 
ment utf Silène, 

3. Je die, sam tberchcr & dnrmcr une iiite cumpïète : Pruilai de Uilhynle 

(M. Aurèle) ; Abydaï de Troïiüe (Septlme Sévèft) ; Alia^rbe de CüIcJæ (Etrusdlk j 
^^niéden ; Cdurêe de Suiiiûrte (F^UIppe Velus ïenj. 

4. On peut en parllculier erïUquer (c manque de rtllff de la îï^ure de Bartliuii, 
bien i|ue ce lyps de /oei'es exJsle dtni la nalure. 

5. Je crois reconnaitre dim^ ç<^Ue enmposltkm un irait de et réailsme donl la 

cLvîilraÜDn celüque ^ laissé manlfeïtatbnsi en pArlîculier dnna llirt 

mt>nltairo. Nérls était AÛmaent, encan? a i'époque roniùiiie« ün foyer «lüque 
tmpQrtRnt. Sauf parier du dku^Veriur, Bûnt nn a plusieurs mentions, il faut tap- 
peler L'inscilption celtiqxîe en ewnciares iBUna, irou^’ée en 1836, prés de Néris, 
â lîrtdle de la route de Montluçon (C. /. XUl^ n* 1388), D ronvlênl de dlcr 
anvi ie^bas-reJlef énilnemment ccStlquc, trouvé daEi h rotoe lieu du réctiin eu 
1S77 {L. de LnJgue^ dans de ia Sôi. da Àntiqimires de Fran», t. XLîX, 
pour 1888; Paris, 1888» p, 190 à l86+ ttgj. C'eit peut-^èlro eme représenietlcm du 
dku Nfiiîis, apparenté â ÎHercure. * * 

EL U faut encore se rappeler tme statue de di^lnltép portant un torques» qui a 
été trouvée préi du cnemin de Conunentfy çt est consejvée à* rélabltssrnient 
Uiermal (Moreau, fie Néris» op. cri,, p. 117, fig.)^ PUixr eette statue et le grorupe 
^ précédent, voy. mussi E, Espérandleu» dts iat-rtik/â Gmfif, l. U, 1800, 

ii*i 1666 et 1573. 
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à contenir(ks outils.De la main droitc^evée, il tenait peut- 
être une grappe, dont le sommet avec une faille (?) appa- ' 
raît -au-dessus, tandis que la partie inférieure, plus iarge, 
a düparu par suite d’une cassure.Les jambes sont pliées, la 
gauche beaucoup moins que la droite, et cette pose paraît 
indiquer une sorte de danse. Le pied gauche manque entiè¬ 
rement; du droit il reste le talon. 

La tête est coiffée d’une corbeille renversée, qui ressemble 
tout à fait à celles qu on emploie pour recueillir le raisin de 
la vendange. 

Hauteur actuelle, 0.064. Légère patine veçdâlre. Ce bronze 
a été trouvé à Néris, dans urf champ situé à gauche de la 
route de Clermont, avant d’arriver à la jonction de cette 
route et de celle de Commentr^\ c'est-à-dire près du 
Peefim, cité plus haut, et* non loin du terrain Marandct ou 
l’on a recueilli plusieuiï inscriptions latines. C'e.st aussi dans 
cette direction, au lieu dit ■ Chébernes », qu'op découvrit 
en Î8Ô8 une riche villa avec une galerie ornée de colonnes 
sculptées". 

I-e second petit bronze, décrit ici, n’est pas non plus un 
chef-d'œuvre artistique, on ne saurait éviter de critiquer 
la grosseur exagérée des mains. C’est précisément un défaut 
qui a déjà été signalé à propos des pieds démesurés de la 
petite statuette de bronze, représentant Vertumne^ trouvée 
dans l’Aveyron et conservée au Musée tics Antiquités Natio¬ 
nales, à St-Gertnain-en-Laye*. Mais le petit bronze de Néris, 
si, curieux avec ses détails de coiffure» et de coffret* 

* * 

1. EiinfifmoU Biudi sur iâs mfnm dt Soc^d'éimiL de tAîlKr, 

t, XVII. ISfâ. p. 332 î de Sétii, pp, flg. p. 175, Ct, L. BoDiuirtl, Lü 

Gaule ihenmk, p. 312;-4i3. 73 et 74. * 

2. SAlcÆoon RfiJLBiCÎi, Broma de îa GmiU ram. (D^scr.Muiét SL-G.-în- 

Uye). p. 1Û2, n* 

3. eonjiJiix axicun autre ejceïnpip. n y a mt analoife lolaUEnc, pour ce 

déUU. düns im des du mïtrat dIvoEre de Veïpll (au Victoria-Albert 

ïtiueum à Lùofîmy. On y volt, au-dessus des Léopards qui traLhrnl. Baccliiis dius 
un cliar. un ealmt doBt La partie supéiieiije du corps ilisparnLt dons une carbeille. 

4. 11 faut peut-être rapprodicr ee bronze d^un rrnsment de de pterrep 

trouvé au temple dp b forêts d'H^ttc. Ce fmsjaent repréaeate an perronno^e * 

• • 
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attaché au poignetj fharaît être en relation étroite avec la 

• culture de la‘vigne. Ce petit personnage est, en effet, bleu 
voisin de ceux qui sont figurés dans tant de scènes de 
vendanges, que nous ont transmises la statuaire, la pein¬ 
ture et la mosaïque', liais, dans ces scènes, ou les,Amours 
remplacent souvent les hommes, la corbeille est toujours 
tenue à la main ou posée à terre. Si, comme je le crois, la 
petite statuette de Néris représente un jeune vendangeur, 
il faut penser que le bronzici a voulu le représenter lorsqu'il 
aiîive à la vigne, cueillant la première grappe et manifes¬ 
tant sa joie par danse. 

Si l'inlerpiétalion est pliiusitle, l'acte représenté constitue 
cependant une infraction aux conseils que donnaient les 
Scripfores rei rtisticae, car Coîumejle, en particulier, recom¬ 
mandait de préparer et d'aiguiser les crochets et les ser¬ 
pettes,'afin que le vendangeur n'eût pas à saisir les grappes 
avec les mains et qu’une partie de la récolte égrenée ne 
tombât pas à terre*. Les brojizes dont les sujets se rattachent 
au cycle bachique étaient fréquents dans toutes les parties 
de l’Empire romain; la présence à Néris de deux statuettes 
de cette série, trouvées â qu4.]quc5 années de distance, n’a 
pas besoin d’explication*. Si aujourd’hui on connaît relati¬ 
vement peu de bronzes provenant certainement de Néris, 
on en a Recouvert peut-être beaucoup et on en a même cité 
de très grands*. En tout cas, les deux présentés ici ont 

liTibcTtK, pamTt thmliitr de \û multt drailç ^rtik un coffret (?>leau cbllquemf nt 

dE rauü-fi îUab (E. E&pérïtndËcu, U V, 1913* li* 33TI)- 
^ 1. Plusieurs wcojthngcs A Rome cl fhNnilÿonfbe : vase de bmnzf du de 

Lyon: mDSflïi|ües d'Oudnn d JIe CarthflRp; peintures de fv^mpéi, etc, (Voy. In 
hlbliographie par leZifcL cAr/Lde D^CitbndpCcl. I.6l3 à LOlA.ng. 3«3 

à ;*|^ayinond BiîliarU, îj^ l'ïjjir doiîî VAniiquîi^t l&l^ flfl- LS. Sf» Ii7, S$, 
95, 9e, Î3e, 137, pi. H ; S. Rcitmi^b^ liép. peinUtra G. H R., 1922, p, 53 et Sfi, etc. ; 

Esp^mndLrU^ Rtçuëi!^ t, VJ JL 1922, ïi'** etc.)* 

2 . Ni manu âcttrlnsal fsma fJl non mlnùiia frurîns àisptntis 

aciniM fcrAziri {iilflbah^r (Colkinie]Ee,i^ tv msf.t î- XJ Le. 15. E± Jo.-G. Schneider^ 
SS.r.r., Leipzig, 1T9L l. tll, p, 373). 

3^ Je cite simpletnenl pour mémoire la de plnnlatktns de «tic vtgjno 

Bfliirioj, cennue iiu temps de CùlumEjiË {Df R. 17., 111, 2, 9, etu,). 

* 4- Ou aurait mi.'me Irtmvé de gr^mlES sUilucs, aa^COTiimeitcemeul du îtix» sièeïo 

■ 
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paru, h divers titres, mériter quelques pages^rte conitnea- 
taire. 

Adrien Blanchet, 

(Atkcmd&nct^^ DlamB (mule il^tin mÈlrti frùÿmfnt dç Faun?)^ f^ailvr ût vrbés 

QTné^ Êl d'uiUaï^ln divtrsp on b rçcnciUl de nombreyK Mcnîiire, MJiterve, 
ïtc^, et un ticlùve nègre (Eamonnût, fiw. Ht,, p, 3^7). ht jifUt Musée de Kériï 
possède qyelqqfs-uns de ce* larwzesf mats aurim n'est vnitnient reniarqimWe. 
(On en irouvera ptinttiirs tlgprés dnns l'quvrpgt, nttle pour c* potnl parttoil^r, 
de Monau, Ctlè pin» haut; p. l-^p ÎT3, 17S, 192). Lea plus iinporUuits Ont pto- 
lii^lenient quttlé le pays (cl. Monhpu. ihid,^ p. 143 ol tld). Une ortlite de pûtèrCp 
omèe do i 47 ènei de clrquOp est aussi dl^e ü'uUenlîoo (itfé/n, Soc* >-^ntig^ JKr., 

tXLtx potirimp-tsa*pi. ia>. ^ 
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DOCÜMKNTS INÉDITS DU PKI CONNUS 


Èuik K 


C- — Terres culÆs. 

228, — Fragment d'une plaque de styJe ionieii archaïque, — 
Fig. M iï, “ 

Plus grandes dimensians, en tons sens : 0®, 15- Provenance : 
Apollonic du Pont. 

Découvert au mou; d'août 1904 par mon lUoi et ancien. 
coHahomteur feu 3tL Degrand*, alors cousu] à Pyiippo|Ki1i et 
chargé de mission par l'Institut de France, au cours de foudks 
dont OQ trouvera un résumé en suite d'article. 

L'objet rt*a de thrace que Sîi provenance, à laquelle je dois 
d'avoir pu rinte/ealer dans la présente série. Sa valeur et son 
intérêt sont éyideiils. Il est entré au Musée du Louvre la 
même année (OU 1748), dans le lot qui représentait la part de * 
la france^ Mais il ne faut pas iiii,^ilïer que dans la part de ia 
Bulgarie^ alors transmise afl Musée de Sofia, se trouvaient d*au- 

Ires fniÿnents*, euttéreinent identiques au précédent à tous 

« 

1. Arbcïu prêcédAiitj de ractu«lle icraindc partir df «Ite iéfit : 1021*. 

p, lOS J2€ ; i922\ p. 4^7& ; Um», p, 1^3: " , _ 

2. Cr. BCl^t lOOfli, p^ 359-132; RA, 1911*, p. 31C (Un Ur la PréJaw n^iiéralr iie$ 

/AKUlllEfU»). * 

a. m dûK'ehl trauvfr rncore ifcturlleaienl. I^Taîi Kt ■n#' wnï pu Imcrîls 
rcpUciLciiiiMit datiJti la piuuiie dr riiîvetilibt qui m'n -été cninimuikiiiée et qitr J# 
<îjïr Ei Rprodub loin. Jr les ai fait rrebrreher suntf cu^if à obtenir en 

utüe le cumpîêrncai U'in fe mu tiens vxili^té. * * 




I 


• ^ 

SOa REVUE ARCHÉOLOGIQUE 

points de vue : matière, sujet, proportidns, rendu, etc. Il n’est 
pas douteux que nous ayons affaire a plusiedrs exemplaires* 
sortis du même mouic : c’est un point acquis sur lequel le 
îouilieur iui-mème a insisté à plusieurs reprises avec la plus 
grande,ênerfpe. Sa certitude était Fondée sur la comparaison 
des objets eux-mèmes, qu’il avait maniés à loisir. On les trou¬ 
vera ici réunis pour la pjvmière fois dans la fig. 86, dont 
l'étude attcnth*e aboutira, si je ne m'abuse, à nous inspirer 
' une égale certitude. 

Les fragments sofiotes sont de taille minime et dt consefva- 
tion très médiocre (c, d) ou même nulle (/), Le fragment b 
reproduit une portion importante de l'exemplaire du Louvre. 

11 est possible que b, c, d, fassent partie d’une même plaque ; 
en tout cas d n’appartient sûremetit pas è a, le genou droit 
du second personnage existant sur chacun des deux fragments. 
Le fragment e n’est pas reproduit ici, sa mutilation non seule¬ 
ment latérale mais superficielle empêchant d’y jre trou ver des 
traits assurés que le dessin puisse représenter avec une suffi¬ 
sante probabilité ; toutefois, dans la mesure où à force de 
v'arier les positions et les éclairages on croit y voir apparaître 
quelques restes de contours, ü semble qu'on retrouve partiel¬ 
lement les bras des persotmages. 

Cela porterait à trois au minimum le nombre des épreuves 
sorties du même moule. Comme on les a trouvées ^ une assez, 
grande distance les unes des au tres (aux points A et T ; voir 
fig. 91 ; cette précision n’est pas dans Je Rapport B ci-dessous 
indiqué, ou on s’étonne à la vérité do ne pas la trouver et 
même de pouvoir conclure par prètérition à l'opinion con¬ 
traire; mais le témoignage des ktfres C est formel), l'îden- 
Uté des plaques n'implique pas leur appartenance à un mémo 
ensemble décocalif. Du reste, malgré la saveur archaïque qui 
augmente leur prix à nos yeux, ces plaques contiennent de 
grojsié/es fautfes de dessin qui soulignent leur caractère, plus 
commercial qu’artistique, d’objets multipliés par un certain 
nombre fie tifages mécaniques successifs en vue d’usages 
divers dmrs des lieux différents. 

Le rapprochement des divers fragmenls complète le mor-' 

€ ^ 


I 


ARCHÉOLOCER THRACR 


3(Kh 


ceau principal et iuî*ajoute des parties utiles pour riiitelli- 
gence de la seène représentée* C'est ainsi que trois jambes 
sur quatre sont retrouvées et nous renseigneiit sur raHuru 
spéciale de chaque personnage. Quant aux détails de'leur 
accoutrement et â î’klentUicalion minutieuse de leuis gestes, il 
faut pour les bien préciser uu dessin scrupuleux du genre de 
celui qui est donné ici' après une levisLon attentive à la loupe 
sur les photographies et, pour le fragment a, sur l'original lui- 
même*. 

ê^areit Lravail» pourtant Indispensable, n'a pas été fait par 
mou nmître Maxime Collïgnon, lorsque, dans une communica¬ 
tion déjà vieille Je bientôt vingt ans*, il a signalé plutôt que 
publié le seul fragment <i, sans faire état des autres fragments, 
qu'il connaissait comme-moi et de la même source. L’empres- 
semciit qu'il a mis à le reproduire* prouve qu’il restimait 
digne de grand intérêt i toutefois il n'a jEmals repris ni com¬ 
plété 50 nolke, non plus que personne après lui*. Le carac¬ 
tère spécial &u recueil où elle est insérée, et qui est ordinaire¬ 
ment destiné à des études brèves et provisoires, mais immé¬ 
diates, ne suffit pas à justifier i’insuffisancc d’une descrip¬ 
tion réduite à quelques lignes imprécises. .Je les ai recopiées 
plus loin, au'dessous même de mon image, afin qu'eu suivant 
en quelque sorte sur les onginaux le lecteur pui^e, au furet à 
mesure, comprendre et apprécier la série de notations méticu¬ 
leuses ptlr lesquelles "j'ai jugé iiidispensable de compléter 
rébouchE', cette fois tresp superficielle et hâtive, d'un spécia¬ 
liste éminent et ordinairement scrupuleux. ^ 

1. Je le {lois pu talent de J. Evnirdp dont on connaît 1? travail ftUentif et 

^'ob^cïvutloii rigoureuse. • 

2. J'onre mes plus vib ïTïnettiements & M^^. Poltier et MerILn, conscrvnteun 
BU Musiü du Louvre, qui m'ont donné toules permissions et toutes fncitit-és. 

CJR. /nw., l^y P 

i. photûfffupblep limitant exécutée îur roiî^nal^ est Jert mldlDcrç. Hile 
est trop grandeT ^ I p^r suite Jilsu dlsaniitucüt mise ou poiulB empùtéit. 

5, Je suis ^toiuté que G. Perrot n'ait pas fait ^tat de ce curieux relief ftins les 
volumes V111 ou IX de s^n îîislaift de f pams lous deux plusieurs ana^et 
après la commuukaLton onidelle faite par Collignon û rAcgd^i?. D'autant plus 
quU a donné un» large place ù un nuire monuineul aFrhaïcpJc d'Apotlonk (la 
lîjèle d'AnaïondiUf, vg-Ir plus loin, du Corpm} dont le mérlle technique u'est 
pas sup^dcuTi mais dont la valeur documentaire ifle parait assurdment moindre. 
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Le fragment 6 a été placé à droite i\c a, de mamère que les 
parties communes apparaissent aussi rapprochées que pos¬ 
sible sur un même niveau horizontal propice à la eomparaison. 
Le’]^ fragments cet <f ont été groupés avec «ipdans la place appro- 
rdtnaüve qu’ils occuperaient en dessous s’ils faisaient partie 
d'une plaque intacte. Ils sont seulement un peu plus bas que 
leur emplacement réeL è, cause des portions communes de a et 
de d qu'il a fallu séparer bien qu'elles soient en réalité super¬ 
posables. L'ensemble a,c, d, reconstitue l’cjwtn pi aire unique 
(et peu s’en faut complet), que je décris minutiepsemeiU tel 
que je le vois. * * 






Fig. 





^ 4 D«u£ guerriera se dLiigenjiL vers la ilroîtc?- 1*e premicrp. portant 
une cïiirflssc à épaulettes, lient d'une niatn sa ïance et de l'ûutre lui 
objet quï rcsBemblc S une rourroie enroulée sur elk-niSme. La bouche 
largement ouvertOp lî semble pousser îe cri de guerre. Le second 
sou me dans une trompette. Armé comme Je précédeuU Î1 4ienl sa 
lance de la nuun droite et a Le bouclier suspendu dans le dos. / 
f (Dfs^i^rîpiion de C^>lH^nan.) 

t * 

Les limites de la sefriie représentée: ne sont visibles i>l sur 
la gauche ni eiphuut.Enhaijt. toutefoispil est légitime de sup¬ 
poser qu^iî ii*y tt%^aitp au-dessus dè la tète et des casques des 


* 
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personnages, qn'nti jfhanip probablement nîslreînt. Peut’ 

* être m^ine 1^* baiideau (J'ençadremeiit se juxtaposait-il aux 
cimiers des casques, comme il âe juxtapose sur lu droite 
(fragment ô) àla lance verticale, à la main gauche et sans doute 
au pied gauche du premier personnage.. En bas, le bandeau 
d’encadivineAl. s’il existait, n’est plus distinct, i«.tis trois 

• pieds des personnages sont visibles, et il est hors de doute que 
de toute façon la ligne du sol et la fin de la représentai ion sont 

4 proximité. • 

, Les pieds nous sont une utile indication sur ia démarche dt s 
personnages. Le premier va au pas ralenti, ou même plus pio- 
babtemenl il cSA arrêté, car ^lous constatons que sa jambe 
droite, la k‘ule cnnsetvée sur le fragment d, est si voisine de la 
moulure initiale que k jambe gauche,placée plus en avant 
cbimiic celle du second personnage* ne peut évidemment avoir 
tenu que dans un espace tout proche.Au contraire,le deuxième 
guerrier apparaît comme progressant au pas accéléré son 
allura est fîonlirtnée par la Iromiiette dont il rythme sa mar¬ 
che. Cet instrument de musique ne nous est pas connu en 
entier : c’est une corne recourbée dont l'extrémité la [)lu3 
mince s’insère dans une eniboucliure métallique composée dc^ 
deux parties ; un anneau conique épousant la forme de la 
corne et limité (en haut, sûrement ; en bas, probablement) 
par deux lorlils en relief ornés de boutons ou grelots ; un lufce 
plus mfiice pénètre «dans la bouche, les lèvres l entourent 
comme d'un bourrelet et Tair qui gonfle les joues du sonneur 
fait résonner la trompe. 

Ce souncur de trompe exécute avec le bras droit un geste 
^ dont l’envergure et l'instabdité correspondent au pas aerC- 
lèrè, mois qui risque dV'tre mal compris s’il n’est pas étudié 1 1 
interprété. Telle qu’elle apparaît ici, la lance tenue presqi e 
horizontale et le retrait du coude en arriéra supposent un 
mouvement pour brandir l'arme en avant.^Le serait, je cioi.-, 
une erreur de reconnaîtra ici pareille action qffeiisi\a?. En tout 
cas il faut se garder de penser que le soldat pique de sa lance 
le personnage placé devant lui, ce qui amétietail ft eonsidért r 
oelui-ci comme un prisonnier et fauterait tout le reste de hi 
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description. Ce qu'on voit sous raissejilc droite du premier 
guerrier n'est pas, comme on pourrait à ta rigu^'ur le conclure # 
de l'image, rextrêmilc antérieure de ta lance, liampe ou fer. 
J'ai constaté,sur le frugnieiit a lui-iuémc, qu’il s’agit d'un relict 
ou ornement de la courroie supérieure de la cuirasse : cela du 
reste sc vérifie nettement sur le rragnicnl b' En réalité la 
lance est en biais le long de la poitrine du porteur, qu'elle ‘ 
touche ou presque, et par conséquent elle est dans un plan 
.parallèle, et non pas dans un plan perpendiculaire au dos du 
jiersonnagc qui tna relie le premier. Sa pointe ne pique {)as 
ce persontia^, elle est en arrière de lui, au delà de son coude 
gauche, séparée par toute /a distance tics deux corjis, 
cachée par l'épaisseur <1u buste augmentée de la largeur 
du bras droit resté verlital jusqu’au coude. La fausse 
impression que donne àipremière vue le relief vient d'une 
erreur, ou, si l'on préfère, d'une coiiveiitioii de l'arliste : 
suivant l'habitude archaïque inspirée de la tradition ég}’p- 
ticnne, il a représenté (mais, chose curieuse, polir le second 
personuàge seul) le buste de face dans un corps de profil. Par 
conséquent les objets appuyés sur ce buste (lance, bouclier) 
sont comme lui déformés et tournes d'un quart de cercle à 
droite, ce qui les fait apparaître faasseraent face au spectateur. 

Les deux guerriers sont donc indépendants. Je veux dire 
que dans la scène représentée aucun détail n'est destiné à 
marquer l'assujettissement de l’un à l'cuttc : par es^mpJe, le 
second u'esquissc pas de geste par lequel il tienne le premier 
sous sa dépe ndance ou sous sa menace ; le premier ne doit à sO’R 
rumgdans le déülé aucune suprématie qui en ferait le supé^ 
rieur de celui qu’il précède. 

Si le premier personnage n’est paS un prisonnier, rien ne 
nous autorise à le considérer, comme un chef. Il ne sc fi^tîgue 
point, il est vrai, ni à porter un bouclier, ni à jouer de la trom¬ 
pette ; mats scs^gestes ne sont pas clairs, et en tous cas il 
semble Bien qu’il chante, cl joue simplement son rôle, h 
égalité, dans une parade militaire et musicale, je n’ose dire 
dans un cortèger puisque nous tie cou naissons «que la même 
suite de deux pcisoana^cs reproduite à plusicum exemplaires, . 
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La juxtaposition de plaques reprêseniant la même scène n’au- 

• rait fait qii’e\( accetilucr la monotonie sans dissimuler le 
retour fastidieux des deux uniques figurants. 

Sans doute, le premier guerrier se distingue de son compas 
gnon par sa taille, car il est plus grand ; par ses cheveux, dont 
les mèches sont plus rares, moins longues, ondulées*au lieu 

■ d'élre frisées j par sa barbe, moins longue aussi, plus fourtiîe, 
plus naturelle, n’ayant pas comme l'autre l’apparence d'fitre 
taillée et apprêtée au point de sembler postiche. Mais ces diffé^- 
reoces days la taille, le système pileux ou les coquetteries de 
coiffure seraient les signes d'une diversité plutôt dans la 
race dans la îiiérarchic, et e’est uue question qu'on peut 
poser ici pour ne rien oublier, mais qu'il serait oiseux de cher- 
eliér à résoudre. 

Si les deux personnages appartiennent è la même armée, il 
est possible qu’ils soient de nationalité différente et pro- 
viciment de recrutements différents. J'inclinerais alors à croire 
que le plus ^rec des deux est le porteur de bouclier, et que 
l'autre serait un étranger, un Thrace, ou, si l'on préfère, 
quelque autre barbare spécialisé dans l'art du frondeur (j'cu 
expliquerai plus loin le motif)- 

La diversité constatée dans l'armemcnf ne se retrouve pas 
dans le costume, et l’on peut dire qu'en somme les deux sol¬ 
dats portent le même uniforme. -— Ils n'usent point de cné- 
mides ni (le clmussuresf : nus sont leurs pieds, nues leurs jam-| 
bcs depuis la mi-cuisse. De leur casque, quelques restes visibles 
permettent de se faire une idée. C'est une simple calotte dont 
le bord inférieur, mouluré, dessine un couvre-nuque et u’n 
misai réduits à une simple in^Jicalion des courbures qui les 
silhouettent à l'ordinair^. L’ne houppette voisine du couvre- 
nuqui;; une seconde houppette placée en avant et au-dessus 
du*nêz du second soldat semblent indiquer sur deux casques 
différents les terminaisors d’un volumineux cimier demi 
circulaire dont l’extrémité supérieure pointe fort loîn.“ 

Leur habillement se compose des pièces suhmntes : 1“ une 
sorte de chemiK!, sous-vétement plat (en lain^ ?) ajusté sur là 

* poitrine, fermé par un ourlet ou bordure^autour de la naissance 
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du COU, presque dépourvu de manche^ sam ouverture appa- 
rente, plus ample et ondulant sur les cuisses,^et qui s'arrête,* 
si j’en crois le fraginent a, au genou ou même (fragment <J) un 
IH'u au-dessus du genou ; 2*^ une sorte de pèlerine (en cuir î) 
composée d'une partie flottaule, rectangle très allongé, qui 
couvre*les épaules et le dos jusqu'au-dessous des omoplates, 
et d’uii col larjiÿ.s très échanerc, retaillé sur ta poitrine où scs' 
deux pointes amincies sout serrées et niaiiitenues par la 
, courroie supérieure de la cuirasse qui constitue la troisième 
et dernière pièce de cct uniforme. _ ^ 

Cette cuirasse se compose d'une série de lawiclles'verticales 
que je croirais difficilement piètalliques. Elles m'apparaissent 
plutôt sur l'original cummo une série de plissés à plat établis 
dans un genre d'étoffe ou de cuir souple et maintenus en place 
par deux courroies qui circonscrivent et cnscrmit cette 
espèce de corset, I'hiic autour du sommet à ta hauteur du sein, 
l'autre avi niveau de la taille placée assez basse. La raideur de 
ces pJis.sés est plus grande sur le second pemofinage que sur 
le premier ; les courroies sont plus larges et la ceinture serre 
davantage. Qn peut même se demander si les bandes horizon¬ 
tales qui attachent le corset plissé du premier t>ersonnage, et 
dont la plus voisine de sa taille est si lôche, si basse, et laisse 
tant onduler les lames verticales, sont'réellement des cour¬ 
roies, Leur peu de rigidité, leur minceur, font penser plutôt à 
des liserés d'étoffe transversaux destinés fi fixer d’armature 
même du corselet avec lequel ils sont cousus et font corps. A 
eux se superposent, en les cachant et au besoin eu les serrant, 
tes courroies de cuir, ceintures ou baudriers. Ici ces courroies 
ne seraient pas en place. 

Dans cette mesure pourrait ôtre'adoptée et justifiée l'hy¬ 
pothèse de Collignon sur l'objet que le premier guerrier tient 
avec tant de précaution entre le pouce et l'index de sa main 
droite : ce ser 4 it, confectionné selon la règle encore suivie de 
nos^joilrs par les soldats pour enrouler leurs courroies, un rou¬ 
leau formé des deux ceintures de cuir. Je signale que sur l’ori¬ 
ginal se distinguent très nettement, a la vues et au toueber, 
les deux saillies horizontales et pamJléles placées entre ie, 
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pouci* et la poitrine ^ju gutnier au-dessous de la main gauche : 
elles correspond raie ni aux deux extrémités, superposées et 
rigides, des courroies serrées circulairemciit Tu ne sur l’autre. 

Comme là même silhouette'd’un enroulement <le deux»cour- 
roies serait fournie jMir une balle de frunde ]j!acêe au centre! 
dü rouleau db lanières qui servent à lu lancer, j'émets acces¬ 
soirement rhypolhèse que Je soldat porte ici, dans ia main droi¬ 
te, son anne de jet toute préparée. Cela expliquerait pourquoi 
il lient la tance de lu main gauche, et non pas de la droite, 
cornue son voisin et coiifomiêmiuit ii Tusage. Cela lui four¬ 
nirait duasi un motif péremptoire pour être dispensé de porter 
Je bouclier comitie son colJcguf^. 

Ces deux interprétut ion s sont au rond deux simples vü- 
riaiitcs tirées d'une dbsèivation directe du relief. Qui les 
repoussera toutes deux aura peul-itre peine à en trouver une 
plus acceptable. Je me garderai pourtant de paraître vouloir 
les imposer. 

L’armature du bouclier apparaît comme composée de deux 
orbes plats concentriques en bois ou en métal. Le plus grand 
dessine la circonférence extérieurE et maintient J'cnsemble, qui 
est parfaitement rond. Le plus petit soutient sans doute i’épi- 
sème. Le bouclier est vu de face à l'envers, avec les deux tor- 
Uls de cuir fixés à J’orbe externe et juxtaposés pour servir de 
poignées. Il est attaché dans le dos du guerrier par une chaîne 
métaJliifue passant sur l'épaule droite. Ge trajet de la chaîne 
dont toute la demi circonférence supérieure est iin fil rigjde a 
été assez mal indiqué parrartiste : le fil paraît s'insérer entre 
la chemise et le col et aboutir sous L’aisselle ; c’est vraisém- 
^ blablement une faute de dessin. 

Ce n'est du reste pafe la seule. La main qui tient la trom¬ 
pette semble bien sur l’original être dessinée ù tort comme une 
main droite : au loucher comme à la vue, les doigts repliés 
paraissent commencer, et non pas finir, à ia^partie inférieure, 
et la portion de main située au dessous est conwxe'comme le 
dos d’une main droite, et «on pas concave, conune la paume 
d une main gpuebe. Cette impression est renflue sur l’image a : 
l’image & fournit des précisions différentes ; mais il ne faut pas 
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oublier qu’elle est seulement une iiiteiqiréliilîoii d'une photo¬ 
graphie médioerv. — De même la iiialii droite qui tient la * 
fronde (?) s'indique concave entre le pouce et les doigts^ 
comme une main ^udie. En outre on distingue mal l'index : 
ou bien il n'esl pas dessiné, par oubli, ou bien c'est le demi 
cercle extérieur de la prétendue courroie roulée, et alors il est 
invraiseinblable de forme et du longueur. 

Ceux qui étudieront ce relief au point de vue artistique 
•auront à tenir compte de ces défauts assez graves. A nous il 
sulTil de les avoir signalés et d'avoir fait de l'enscTuble «ne 
description aussi minutieuse que possible. 

Aussi bien ii'existe-t-il ocbucLIeTneut nulle série dans la¬ 
quelle on puisse classer pareil monument. Les comparaisons 
qu'on peut instituer, pour le style, le sujet, les détails, 
n'approchent point deridt'rititè, ni même de réelles analogies ; 
ni celles indiquées jmr Collignnri\ ni celles que M. Pottîer a 
bien voulu me suggérer*, ai celles auxquelles j'avais pu nioi- 
méme songer». * 

# » 

Je crois devoir une fols de pîtis satisfaire aux principes diiectcurs 
de mon recueil de Documrnf^ S en profitant de roccasion fonmlc par 
le précfderit relief pour résumer, non seulement les trou voilier conco- 
mitiijiteSp mais toutes eelîes qui, ù ma eonnaîssanee, ont clé faites 
à Apoi Ionie du Pont« 

Divers sovanU m'ont déjà requis^ nient ou ptir aîiusion, 

dïmtreprendre ce travail^ Penl-être suis-je en effet spécialement 

f. Relkf krnSen de terre taiU?. an CoBInct des Mêd 4 itHes (BAbeîoh, Cafal, p], l\} * 
tias-rïllef de Cyiiquc i3€lf, 1È1M. p. 

2. Oiijcls ^lwi[ues au Musée du Louvre : reUe/^ de terre-culte {^nlîe D) : pinqap 
dlYoire d'un conret (ïnUe Ciurat, diemEuée). ■ 

3. Vase rrlIoH des rtioLssnoncuTS ; vase Chi|^ (Perrot, di ÎX, 

p. ng, 273) ï vase d’Amasis {tbfd , X, p, 1*5, dg. 117). 

•L IU,iyi|ï p. 3lXl ; demk^re application de la mélliode ; RA, 1921^ p/jï^ et 
pu3v, 

5. AL I3(^an FlI<iO ÛH 1913, itau^ Vlzp^stia Soc, n/eft., p. : ■ La 

ptupaitde ces ttL"iuli (à Saint-IU|e et à Sainte Marine), ont été foulilés parle 
Çoiisid de Russie à l^urgas, Chakhuvskoy, et par Tfiitcliéolague rraoraU Seure ■ 
11^ du ié^dal deCeurs irasutis il nous manepre cEes ea]n||tes rendus précis. * 
Noter deux eiteurs pniUÉfieJJea : Sainfe-Arariiie, ainsi qu'oti le verra plus loin, 
n a Jainflls été fouillée ; 2* JefU'jil jaiitiLls tJiivaïlié ü Aji^lloiaîe, où je ne suis mémo ■ 

. , c 
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<[uaïï(té, puisque j'al wtrc les nuïitis les rapports ofllciels ou con¬ 
sentie Is qui in'<yit été jaSis adresses ^ coin me hiterrnéilîûjre ou eomitie 
destinataire^ sur diverses fouilles reslccs hiiHIlles. 

Voici lu liste des sources crinfarmalïcm oû je vais puiser ; 

Rapports ix'dlgès en liiÛ-1 par le consul Uegnnd. Demetirês 
monusents, ils font conservés au Scertrturint de rtnslHut de Fronce 
dans les Archives de la Coniuiîssioii Plot qui avait subverfliantié les 
travaux. C'csl là que Je les avals Jadis transims après les avoir dépûulh 
lésî c'est là que i'aî pu ks revoir et les éltidier à nouveau : 

A. Î2 mal : FTpkrüi'ioji prClimimiirf- des sii^ et résumé des ttoumUliS 
nrtfWcUfïf, avec reprûduclîûn de certains objets restés inédits. 

2 iléïciuhre : Descriplion des fùuUks^ exccuiêes au nuiii et aux 
frais de J'fustitut : pendant k mois iFaoCit, par îe consul en per- 

aoiino; — 2^ pendîiint te mois de ÿptembre, à l'expiration <lü congé 
accordé A ce dernier, et à la suUe de difOcuUés avec la police locale 
et le gouvemejnent^ par M, Baldjielfi l'associé bulgare que la loi 
obligeait yU Uegrand à s'adjoindre, et qnl était Ütuialre üu penins 
de loülllcs. “ 

C. Correspondance privée (mars llXlî a mars 1905). J'ai parfois 
utilisé,^ pour des renseignentents tOînplémeIltai^es^| les lettres person- 
nellés reçues-de M. Degraud. Certaines, écrites au jour le jour et sur 
le champ même des fouilles,, révèlent ütllcmcni la première impression 
ou le minuscule détail parla suite oublié A tort- Je nludiqucral pas 
par le itiènu les renseignements venus de celte source ; Je pile seule- 
ment le lecteur futur qui comparera IL un jour mes rêsuîués avec les 
rapports consulaires ofndcls de ne point s’étonner d'y trouver parfois 
des précisions ajout des i Ici le en serait l‘origine. 

2® Renseigne mcnls daclylographics ou nu primés, sur des rt cherches 
de date pins récente 

D+ Relatioîi sominalrf, avec croquis^ des fotiliks exécutées en 190s& 
par le prince Chakhovskay consul de Russie A îîoyrgas. El était 
assisté, conEorméincnl à la loi. par un sujet bulgare, feu Alllllo 
Tacchcîla, ancien Directeur de la Bibliothèque Nationale de Phi- 

* Jamuts all^. — D'autre pjSLrt, au V» Intcrrtiitlûiiai drs Sctpnccs bialorlques, 

iFtiu à BruxrlJcs, En avril 1023* M, Vaille Pùrvnn, dirretEur du Minée de Bucarest* 
s'est Exprimé CD ces lerrnes : • MéniE: ks KrançuLi qui. tonuiie M. George» Stuje* 
(mv^tenl depui» de longoEs anriéts en Beigorie, ont négütgé les villes grecques du 
liîtorah et seules les kalUes de M. Degnindâ ApotlDme fotil une exception agréa¬ 
ble.* (fialf. ffc VArad, rmmaîrvtt acclion hlsL^ X, 1023, Pr 23), 

L J'ai arüiographlé, à lort, Qiakhorskqy, â propos dJ X® 128 t^s 

1213=, p. 25Î). Les reoseigncmeuls que j'id recueillis depulSn et la teneur 
même du rapport que j'ai sous les yeux m autortfent à ne rien rillrer des allitsloTis 
que je faisais à J^'exporbition clandcalJne d^aoGqidlés pftukpiée pnr des Russes. 
Dans le même ordre dldêcs et pour ce qui concerne setricnirat Apolküle* on ajou-^ 
lcra Ie^s renseign/cments fournis par DH, p. 4Ë0, qote 1. 
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lippopoU ^ ^Ic^FS agefit Cdiisulaire d^AngLete?^ â Botirga^î. C'eït ce 
dernier qui m'âVàlt adressé diFEctement ce br^l euposép souvent 
imprécis» et üe le soupçonne) parfois voIontalremenL InexEct» au 
moins .par pR'l<5iitlôrï, 

E. Ko te sur des bandages archéologiques à Sozopùî (en août 1^12, 
comme pr^îaratlon h des Lravan^ qui a^ont jamais eu lieti). Publiée 
par M, FiloV;, dans les iVouüfWej orchéchgiqücs de r/:i«sfia A'iM* 
orch., 1I[^ 1913. p. 3Î6. 

3*" Reparution des objets découverts en 1901 ou cours des roulUes 
ü^egrand {je n'al pas retruEivé : Au Louvre ; o) une des lampes 

du lot CA 1760: t) le fraient de vase à relief n* 1755, —2® A Soflj^ 
les Iraginents b, c, d reproduits, d'après une photograplilep sOr notre 
figure 86) t ^ ■ 

F. Inventaire du ^ïusée du Lotft'jre {février 1!>05: CA, n“* 174S 

à 1777), Grâce à la bienveillance de M. Pottîer, à qui nm gnitltndo 
est acquise^ j'ni pu non seulement compulser le registre originaU 
mais en prendre copie : aussi eji al-Je reproduit le texte même* entre 
guillemets, toutes les fols ou je Fat jugé utile. J'âl été autorisé 
également û étudier, à manier â loisir et à putilier tous les objetSi 
dont une partie est exposée. mit trois plateaux* dans la salle M 
(Cefonfe^ grecques, vitrine h et embrasure a). * 

G. Inventaire du Musée de S&fta (n^* ISMI à 3681). M. Gavrtt 
Kaznrov a bien vonin en obtenir pour moi une copie de M. D. Mï- 
kotf^ attaché au .Musée Notlona! Bulgare. Je suis robttgé de ces 
deux aimables savants- 

A^-B. — 1*^ Ces daciimenls seront cités ci-aprés^ entre ptitenthèsGSf 
par la letlrc que je i^iens de kut £i/^r/£inrr* suiuie évenlaeltement du 
numéro de la page, de ta figure^ de la planche oti de roùjel \ 2^ i,es 
Images ont été dessinées, soit diaprés les orignaux qui se troiwml û 
Paris* soff d'iiprés ies agrandlssemenis photographiques qui servent de 
planches aux Rapporfs A et If. 

# **. 

Le profond goîle de Bourgos est limité au Nord et ail Suit par deux 
larges promontoires découpés en p^usleuri petits caps. Sur deux 
caps du prornontuirc septentrional étaient établies Méscmbric, 
colonie de Mégare. et Anchiaïos, colonie ci‘Aî>ollûnLe. ApolIonie *ijfr 
m-îme, colonie de Milet, était Liistullée sur la pointe centrale du tri¬ 
dent (lue dessine vers son extrémité le promontoire méridional. 
Sur ce r;jé[Tw emplacement s'élève aniourd'hul la bourgade de Soïo- 
polls*, dont les "1,000 habitants, presque tous de race hellène, 

t. Mort eu avril 1323,Voir sur » personnage, KCff, 190Î, p. ftI9, note 2.; sur 
iûn pete et sa ramille, /f.V, 1923, p. 1 en noie. 

2. C'est le nom grec. On dit efl bulgare Sowpol et ea lun: Sizéboli. . 

W • • 
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sa Fit H pour U lie faible p#tie^ des vignerons c^ploitaut les crus des 
^xiteauic Vdisins, pour la graïuk majorité+des pécheurs spddaïisés 
dans la capture printanière et la proparatsan, par séchage ou par 
conserve dans Tliulle, d'nn poisson fort abondant dans ces poragps : 
une sorte de maiiucTean ne dépassant guère la taille d*une grosse 
sardine (sirDwnièr«s nom du poisson frais; Ésiros, nom du ^poisson 
^conservé). 

Il est vraiseinblabk que les Apoîloniates de l'antiquité étaient 
surtout, comme les Sozopolïtes moflcrnes» des vignerons ou des 
pêcheurs®. On verm pût la suite que ecite remorque préliminoim ^ 
n son intérêt pour expliquer ecrtolnes trouvailles. 

Li^ville^doiiüne la mer, l/isthnie qui la sépare du continent est 
lemé i>or une portion de murailles juscpi'à présent non étudiées*. 

La superposition des maisons moite mes aux vestiges anciens 
est un übstade à des rechCD'hes systematiques. On cannait seule¬ 
ment rcxîstencE, au pied ite la falaUe sur la rive S., d^un corridor 
qui la traverse. Il se compose (Fune voùti^cn briques ploies romaines 
ou bysîantincs appuyée sur un mur épais: en pierres brutes noyées 
daïts ilu cimeFitx On a rimprtssion d'un égout h la mode romaine 
(B, pl. Vil)* Jusqu'Ici personne n'a exploré ce souterrain’ malaisé 
k éclairer et ipTon prétend rempli ik vapeurs méphitiques (A» p. S). 

L/expédition pourliml aurait mérilé d/élrt^ tentée^ car la renom¬ 
mée Locale prélend que c'est \h, vers reulrée, qu^on aurait jadis 
trouvé les deux pliui importants ntonumeitl^ apoilonlatc-f jusqu^è 
présent connus ; ta stèle archaïque que Je proposerais de dénommer 
le (MorditR (fc ii Ifi ^auiereile ^ ; —-lu dé<licace tommémora- 

1. Sur l'iniporlanct vilâle de tui pèche dcinsi les cités de fn cOk ocridruipSe de 

J^EuxLii, vekiPdrvan, Ët lu cDiiirnunlmliun tllée A .la noie 5 de lo 

page aili. 

2. « Mur épais comlruit en pleires iMjn IravaUlérïs ■ (D^ p. t). Xe serait^x point 

une fortinoition byïântinép piutM que lu muraille ancienne (Je veux, hkii etitendLi^ 
dire roinalnc, ou du mclni* runtfinponilfir au plus de b, Ëêcotide renduUon cfc 
Lu ville par Mi?tokos ; voir plu» kin)? — Enéc Ir Tacticien a recxicilll. A propos 
dp l'enoeiiite! cl ’dea portes 4Apollon i^» uæ tuieçdute qui donne asaei pieLrv idée 
des dImeniloTts de la ville {b^tn cfu'on ignarr de quelle époque il s'agit, le renseT- 
gnemenL cadre mat avec l'hypothèse, dont nous nurons & parle r. Ë^tcasîon 

dt oL^ ayant pu ailer luaqu'i cniîleber Uîle vaislttr) : 'Avaïîui^LïTaL *1 i» 
IIqvtm-,. fTiïÏL-sif itnh tE lUTa^nç;ir'dîl^e-j ni|i.|U- 

iï aiffaw i^ai- 

at iïvîa;i {Pi^ioFV.* 4). ■ m 

3, i La ituitiidpalité et fes propriitaires ries inalBOïis qui s*élèvciitnu-dcsau 5 h 
sont Dpposü A l'espiarution ; etle n'eOt peuL-étre pas été en outrt: sam danger. 

El cOt faliu boiser, e4c. ■ (B, p. b4f. * % 

4, Q-dessoos, n^ ^ du Corpus (voir le iximmentaijfey. La meilleure hnai^ est 
" dans Perret, Hi$fr^d£ VArf^ Vïlh hg. 151. La didlcuIL^est de savoir ce que le per^ 
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üvc à'unft retflnstraclion du sanctiiiaîre i^oUlnLen^. Comme U est 
hors doute que pareils monuments n’étaient jjoint là en loufc 
place originelle, on peut considérer que le lieu constitue A tout le 
moins une cachette où les habitants — à roccasîoîi de quelque siègcj 
peuVètm mime récent* — auraient dissimulé en liâte quelques nnU- 
quitèsi d'nïie parUciîliÈre valeur. 

Mais T^’agglomératlon actuelle n'occupe peut-être qu'une partie 
du site d'AfHjllonle» C’est la contlusion nécessaire que l’on doit tirer' 
du passage fort net où Strabon précise que la mojoriité des maisons 
et le temple du dieu éponymep célébré par sa statue colonisale^ œuvre 
* de Calatnis plus tard transportée à Rome, se trouvaient sltm^ dans 
une lie*- On aperçoit même* dit-on^ par mer calme et tr^ispafciitc^ 
des bas-fonds A rieur d^ean» lien naturel ou ortlflcle] qui au^lt rat¬ 
taché nie au conüneîit** De pqfl et d’outre d/ cet isthme auraient 
pu s'étendre ks deux ports que certains auteurs ottribuent femvel- 
lement â l’aolique dlé*. 

Cependant on va voir tout à l'heure combien décevantSp au point 
de vue de la topograptiie a^olLonlatc et de la situation du sanctuaire* 
ont été les rèsuitats des roudles ou des soudages exécutés dans k 
petit Ilot rie Salnt-Cyiiaque (lonfl* ; 300 m. selon E-, 250 tu. selon B, 
P* 19, 200 m. selon B, p. 52; larg, : 130 m. selon Ej-OO m. selon B* 
P* 52). Cet ïlotp le plus voisin du continent* est pourtant le seul qui 
réponde aux conditions géographiques d-deasus indiquées. L^autre 
Saint-Jean^ a été^ on le verra plus loin* excluo du débat par une 

de sa main droite, oiïre tn pâture â son chien : un pkd de rnAaton^ dit 
uaîvrment r>ohroiüiIty 1896, p. 341* n‘* 14* Itg. 4); un os, dit Perrot, 

eiï trnvoyanl â une tièk très voisine cûmine laclure et sujet <flg. 156; Ürcbc- 
mèue) sur taqueJk il s'ngît nuinlfcstement d'une sauterelle. Je erolsats vokitillers 
que, dans It vignoble apoïiunüite, le cri que l ennemî des boaigenns devait être 
parlkulltrement pourchassé, et les ctUen^ dressés à le poursuivre. Mais ce genre 
de sujet lunératrc auppose-t-U forcément une gllusiezi é des cfuituines Incalct? 

^ l. Teste intégral et discussion tie la date î ci-aprè^,^ p. 324, note- 

2- Lû Usle en t*t longue (Dp p. 4>. Le dote de ÎS29, et ron sait (D/f, 

p. 4-G41, note 1) que tts Russca en rapportèrent une adïie d'ohieU anciens. Av«1t 
tenté de leur en soustratre d'autres semit oQnfDî'mc au patrfoUame local des Iki- 
léfits niodtfikea- 

3- Vil, G, t \ Tn LV wjaijk tltiv Irp^ 

MâpHa;: Arji:«elk>c{ vtt 7:fl\ «>1^X0 âv e» RbiuruAti# 

«S K^ij^iiïîû; Epiffti*. — Pline (BV, IV^ XXV tï, 13) dît plus brifr- 

Vf mept* krsqu^ïl InumèTe les tics du Font-Euxln ï Apû^fonfnAifLtm uim^ tx 
JkL JUjcuiJ^j Qj-pdcih'ntun Apollinem advexit. 

4^ ■ Du haut de la ùiIjiIëë où aperçoit dis ÜitctEment le remouA causé dans Peau 
par la pré ence d'éciîfiU en ligne droite qui ne sont peut-nétreiquf les débris d'une 
digue. * (A, p. 3). 

5, Béiértaces dans Besnief, Lixiqun de qéoÿr. i, v„ p. Gl. 
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f!Xp1aT;iiicin isommulnE^. reâte^ même sans cette preuve^ elle devait 
^évldeniineiït €‘lré^viïiiïln<?e comme trop diNtmiteet trop peu acce^lblc *. 

Les fcitiKlïcs ex^ciilêc^ A SalJiL-Cyriaque^ jïans être exhnii&tîves 
tBp pl. XVll ; 29 endroits ont été expïofèsp numérotés s* fp 
de A h 7*) ont niis en évidence les faits suïvants,^ qult ne paraît pas 
que des trovan^ iiltéiicurs puissent contredire dans leurs résultats 
ésïientîcls : 

' Comme vestiges pûuvsmt appartenir üi des hàbitnlÎDnSf on ne 
connaît que : P denx puits, Tun taillé en partie dans le rocp rauire 
ina^^imé en hlocs carres (E)î — 2® un fragVnent de conduite pour^ 
écôulejnent d'eau (2™^ax0^^45 x : lî, p. 24, au point K) ; 

— î>* un Ojiualier taillé dans le roc au départ du rivage face à là ville 

{haut.,^6 m. ; Iarg+ des marclies^ l“^j40 : p. 22-23^ au point B); 

— 4* Vlate-formc *au sommet d^ précédent, 2™*6Û .-.2»*40; ~ 
5^ autre plate-forme dallce de tnîles plates (IQ tn^xÀ m. ; B, p. 23, 
au point' T)* — Voir ïa flg. 91 ci-après. 

Aucune substniction. Les seules pierres taillées appartiennent a 
des Lonihes doiiit elles dessinent encore lü forme, étant demeurées en 
place (B, pL XXV'I, XXVU), Rien ne permet de supposer que les 
matédaux de construction qu'on y serait venu chen^her, dit la 
légendêp depuis des générations*,, aient dù provenir d'autres édifices. 
Car non seulement les fondations, si minimes ou «lévastees soient- 
eiies, n'en apparaissent point, maU encore presque tous les fragnients 
d'architecture, architraves ornées aussi bien qno carreaux dceoratifs, 
dajîes ou tuiles, sont en terre cuite : matière fragtîe, peu <tuTahJe, 
denminL des prorluits de dînicnsîons forcément restreintes et de 
solidité métîicKTv ; mais économique, faeJle h. travailler et ü repro¬ 
duire mécanique nient ; eon venant à des construrtions modestes par 
ta taille, la décoration, la durée, le prix, telles que des sépultures. 

t/impressiun de nécropole est confirmée par les nombieux tessons 
qtiî^ sur toute la surface de t'île, parséiîient !o mince roue lie 4e terre 
dont est recouvert le roc (plusieurs mètres, dit E ; deux mètres à 


^ 1 . A, p. 2 : ■ Avec un Veut favoTahle^on |wut ntpidemènl se rendre dam Irs 
deux Rts L'üc Saint-Jean «sf éloignée de la Irne fertnt ; la dlrEctlou des vcnlis 
qui régnent rend paffoi^ düflkiles sinon impossitiles les coinmunlcalions avec la 
Ltrrt ^ étL P- 40 ). 

2.*4 Toutes |es pïenvi employées à la constmclloa du pliare {dans ITIe Salut- 
des nittnaure*^ et dts npirs qui les entourent proviyinent exclusLvcii;eiit 
de la petite ile (Salnl-Cyriaque) : c'rsl un calcaire iilctitique h telui d^s Lo^ibes i. 
P.t plus îf>Ln I * Ûn n’si pas ccisé depuis longtemps de puiser dam les réserves de 
pierres tulllée;^, pour k phare au moment de sa cansltucllon, pour In ville quand 
on Làtîs'^iiL punr k|deiix refuges dé pécheurs (qui existent ^^^n^T^e) ; mnlntenant 
mOnire, cplHtld k tlaVâit était trrnLinét On pOuvqtt Votr au Coucher dii Snkn dés 
* éinharications venant enlever les pierres que nous avions sorties et les grandes 
dalles dos tombons p, p. ^2-53). * • 


*CHIB. — t, AIX. 
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peine, pricise B, p. 20^. Tous ces fragmcats paraissent appartenir 
exclusivement nu mûLllkr funiraire relcté, eomi^c déii casse ou* 
comme dépourvu de vaicnr, par la série continué des violateurs 
de tomlics (B, p. 27). Partout et toujours meme prédominance, 
presque exclusive, de la terre-euîte sous toutes les îormes : oves et 
perles, niotUs archilecturnnx de petite tnille ,(B, pi, XKÏII, 
liât 2, 3 ' ^ïî ^ plaques à reUefs (notre flg. S6) ou plaques peintes 
(notre lîg, &2>; — débris de statuettes humaines ou animales en ' 
grand nombre (Louvre, ti** 1761, 1773, 1773 Als; B, pL XXIV, 
n** I ù -1, pî. XXV, n»* 1 A S, 7 à 10) ; — fragments de vases do toute 
* époque, depuis ceux du lipe miléslcn (E ; Louvre, 11 “ 1762), ionien 
(Louvre, n* 1751), corinlhlen (Louvre, n® 1768; cL n" l'7&0 =TftJtre 
fig. 92), jusqu'aux vases hellénistiques avec reliefs (Louvre, n® 1765 ; 
B,pl, XXV, a® 1), ornements eslfimpés (Louvre,*n® 1769) ou dorures 
(B, pj. XXXII a XXXIV ; D, croquis aux p. 6 et 9) et aux poteries 
romaines Incisées (Louvre, ti“ 1770), en passant par les séries ù figures 
noms (Lûustc, q*' 1767. 1753) et rouges (Louvre, n»" 1754, 1772), 
ainsi que par les îécytbes a^Uques (Sofia, n®® 3671. 3673) ; — pyra* 
inldes (Louvre, n® 1766); — lampes de modèle grossier (Louvre, 
d“ 1769; B, pi, XXVtd); — tuiles ou briques pour dallages, plate¬ 
formes, balustrades, appliques, corniches, etc- : les uifes avec timbre 
gravé ou effigie en rcüel (notre «g-93); les autres avec le gabarit 
romain ; — s'erras teintés do godl syrien, 4 lellels ou à pssUlLnges 
mulücolores (Sofia, 11 ° 36SÛ). 

Pareil ensenible convient, plut6t qu'à une cité, à un clinetiere : 

Il en suggère Les édifices, médiocres, ot le mobilier, restreint. La 
fosse même oit l'on a découvert un entassement de ces divers débris 
s'explique comnifi le dépotoir nécessaire dans un iieu oû., sur l’espace 
étroit de moins de 4 hectares, ou aurait procédé à des ijihumallons 
continues pendant plusieurs siècles consecutifs, peut-être pendant 
plus de mille ans, si l'on en croit les monnaies recueil Iles dont une 
serait du iv® ou iii* siècle avant J.-C„ tandis ^'une autre est byzan- 
rtne. — Voir ci-après, p. 336, n" 5 ; p- 340, n® S. 

Autre arguinent : nulle part, aucun débris ne rappelle ni les mai¬ 
sons ou les magasins d'uno clté'coniniïrçantc, ni les portiques, lès 
enceintes, les saoctuaires d'une ville sacrée. On n’a trouvé ni subs- 
tructious de quais, de boutiques, de maisons; ni pavages dç rues, 
ni dallages de chambres ou de cours*; ni fragments de décûnfUou 

L ScuîCÎ fa ptatefonne du point T {el-dessHS, 4»), qui est dallée et muoTe 40 Oiq, 
pourrait appartenir A une chamlu* ou A une cour, étais on n'a rien découvert sur 
to pourtour cpl puisse av.itr soutenu >9 mors ou le colonnade qui Fauralt délimitée. 
C'est phttôt la ptfite place qui précédé un tombeau, car on aboutit è son extrémité 
a un Woc eoblque en pierres le Ulées mesurant 0",50 sur chaque (ace : au votsî- ^ 
forent liauvés quatre Vases dont un lempl L de cendres et deux l^pes (B. ' 
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arcbitecluraïe^ €u de^culpture ; oi hases» tâJnbours ou cbapLteauic 
de cûlûiuies, Çn n*a. pas trouvé non plus d'ustensileJi mobülers* ou 
d jRsLmmcntâ industriels* dont U présence JiupHque habitation ou 
travail but place : les très rares spédmens se jusUlîent suffisom- 
ment dans des tombes par ua emploi el une valeur de symbole ou 
de souvetiir. » ^ 

Conclusion^ : nulle supposliloii d'une destruction systématique et 
totale ne saurait suffire à expliquer cette absence absolue de tous 
genres de ruines vraiment caractéristiques du séjour habituel d'une 
agglomération d'êtres vivants, St sévère qu^on puisse imagliier^ Je 
chùtiment Infligé aux Apollon La tes par LucuMusp il ne peut pas, 
éimieinmenL, avoir été plus strict, plus défliütlf, que la destruction 
des yllles que les BomaJns rasaient et labouraient pour faire un 
exemple : br de celles-là même fitsulisiste toujours des débris» et en 
quelques endroit du soi» un plan. La comparaison du reste est oiseuse. 
Apollojile n'a rien de Carthage on de Ntimance; Lucullus n^y fait 
pas figure de Sdpion, mais plutàt de ^^errès** 

p. 23-24* n*' l el 5^ pL XÎX Ct XXVllI; pour Icî aulics db|ets, voir ci-dessous 
nos 23-1 et 235p fig. 93 a el t). " 

L Exciî^k^iulqp^ : fregmeiit infime d'ane peUle Irise en eoJcalre grossier 
(B, p. 25p pl. XXIlb n* C au poEnl K), 

2. ÊxeepUocis : L Cuillertn os, limgué dcL (SoDa^ ; non rueutloimée 

dans B ni d^ns Q ^ ^ 2L Petit broyeur à gndiu en forme de ^letle ovoïde^ 

épaUse de préseatant à li. f«ee supérieure ut» conE::avUé qui augmenlc 

sym^Uriqueiuent jusqu'au centre ; un petit pilon cylindrique en terre culle (Jo®^ : 

diam. : 9%ûl5) se rapporte peul^tre au même uUensUe (B^ pl. XXIV, 
n-^ e et 7 i touivTE* n« 

3. ExCeptEous : trois moules pour omtr les T»es h refieb. — 1. ï^almeltrSp 
nneeaux^ rqprgueiiUseLclEK?^Ltes, bfuide de D",(>4 de povr unerircDnféïefkee 
de 0*,S1Ï envlTon ; intgEnent long de 0^,10 (Louvre» 17Se ; B, pL XXTV, ii^> 8) ; 
—2. Malrteeeu forme de hriipiette à poignée rectangiUaire^ inlacte C0“^08x 
XÛMT^; poignée, Û-pOaj, empreinte d^iine tète dlminme barbu, de face, entre 
deux têtes de femmes ^égtiemeni touméei vers lui (Louvre, ël^ 1757; B, 
pl. XXtV, !!«► 5> ; — 3, Sorte de coraei creux dont la queue lamie une pol^Ce 

farme de crochet : poaMee d'uni tête d'bonnniB barbu (baut« i 0*»05 ; 
dtwn* 1 0",04S: Louvre, n« Eï, p]^ XXïV^n* 4J. 

4. Sur les traiUlioiis Joealcs A ce sujet» s-clT plus loin en nole\ 

5. L*5 hUtorfeus semblent avoir été frappés surtout par Le imiislert au Capitole 

du dieI>d'cEUvre do Calomk. Au premier sNclc, irc vol d'une statue cultuelle 
c$i L^acte d'un cuJleetEonnekir averti ou d'un vainqueur pip ECnipoleux ; U nlm- 
pllque ni saeriiége n| supprefisfan ou adoptloci des dieux tutélolrEf d'vne ville. 
U ne prouve pu nnu pluaque LoutE la ville ait été pidée, âplus forte raison rasée. 
Dans le texte LoipartaDt reproduit a la page subrante, Ta^denl subi par la dté 
est Kpiallllé de c/uxif, de (nuïTïM'HK;^); cnaii noo paa y o jiAt hiJjw p(jif 

dÉilfiicüon (qïtxTVJLi^, â^aiHOE-ï). Je sais bîên qtw I» événerntnts. désagréables 
sont ex^riiaés d'ordinaire^ par une iitnlE. et que les termes précédc&ib^ eiuploiés 
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Enfin, dcmipf argument, cssenlki- Peu fl^porlernit ^ 

«1 le temple prinillifs eussent été anéantis par quelque ^engeame. 
puisqu'ils unt été reconstruits : nuus le sajous par une inscriplfon 
Lak, donc de source sûie>. Por conséquent, de ces ^ ' 

lices h tout le moins, Il devrait rester quelque chose, si vraiment Us 
avalent é’é établis dans Mie. Maïs le simple bon sens ue défend-il 
pas de les y chercher? Puisque tant de vestiges, au contraire, cta- , 

par Thucydide cl par Iiocmte, ne doWti.t pas être exiges dhin 
Ltl^SHitre (voix d-apre*) le TcsUuraleur du 
n’eil paï non ptoa mnlorme aux usage» éplgrapUKpir», ni * ' 
qu-un^oiialcur bénévole diminue wn nwrile <iU delà de» limites dHu 
™ventl«nncllc par uac allénumllon exceisive d« 

sa libéralité i la preuve c'est qu'B snmlUHe earrénienl /MdSlcirede Ih vMe, La note 
raivanle «port les arpmteftti qui rendent dwiteüM la date de celte foada^n - 
iïrV la onea^nuelie. ne i™urraa-el!e avoir été fatlulte. tel un 
hfflffif cmvsératH 1 un tremblement de terre? 11 ne faut pas, au reste. «ibh« 
que dans In langue grecque ponfique le sens j' 

ifè, s(t.ll,li. Ainsi, dans un texte d ?»(r« (du lu’ sl^e “P^ts JÆ) la «torjn 
ntmlton de la vipoveLi est appelée iiwrpa xifets iflistrla. yti. o ^'^î- , 

1. KaTlnlai . op. «(,, B* IW ï HT.tSeac *• Ai*p»u. ’<y-a^: 

aitin pm rn» kaïMV!' »=>i Uieraviiït -» xpi*ol«» »»’t wv pSpr. 

U ne me pamtl pas jusUfléT 1« obÎMtlops qui (émirat d,.s* 

cendre «U* Instriptlon Jusqu’au n' siècle nprès J.^- (Kaltnba), W seu,^ 

ment iiMoti’auX débuts de la dotnlnallon tomalne dans ce» contrée» (Pitk, Joflf- 
èufft, 1838. p. IW. n» llSJ, OompnnilIvemEnl 4 Vabwnce de loiUc bBat»'*. 1 
Kument de daU tiré de la forme de la lettre A (J'y ajouterais même la lettre C) 
c$l un arw^^ment mtü poids, car or rtntonlrc dt semblablts letln^ plus l t ïju on 
ne persiste àle dire généralement, tandis qu’t partir du seeoadsltcle. llMrait excep- 
üonnel de irauver en Thract un texte dont le» letlrei carrées ne lussent point 
Rtlécs entre elle». — D'autre pari, le nom dkjiqa n’îndlqu* pas forcement la 
conquête déflnllivc par les Romslmi, ni rinstatlatiou 4 demeure de leurs iwin- 
merçonu ou loneUoiuial»», telle qu’elle a pu se faire seulement nu premier siècle, 
après ta réduction de la Thrare en province impériale. Il est en edel peu pro- 
bdble que dlxpsc wit la transcrlplion du Inün Decimus, comme le voudrai 

nieteHeb {ünfrnprhujisenT P- M) *“ "®'” *"<*'8***' v 

raSt presque préetser î spédalemenl usité sur le littoral {Arch. Arirr/jer, t-**: 
tlg. 69, à Eiw»; BCH. 1900, p. aV7, <i« 20, ù Thaso»; Dit, XJ', p. 385. 4 

Périrtthe). . _ 

Dés tort, tonte la criUque relative i b date et aux dreonstanee» de I liBfriBUon 
doit être elreofiacrlle b un seul fait ; « personnage. — Ois d'un Thnce, adopté 
jMi un Tlirace, portant luI-méme un nnm thrace (étndc sur ma nom et celui de 
Km père aSopt» : Dofurnrnit, à propos des N' • <6 et 102), conslralsanl 4 un dieu 
mec. dans uAe ville p«que et 4 la place d’un temple pec, Uti pylOne à trois ouver¬ 
tures et une twir à gavieelle vocable égsiitten). — semble A première vu* 

peu indiqué poui4enoiier dans celle ville essenUellemenl helKidque des tmdilien» 
Intermrtpuetqtrtn'étnlent sans doute pas eelles de ses ancêtres ld d* son père 
adoptif. Il y a là quelque festific d’une éverutiau politique vialmntjIsblinKiit 

* 


* * 
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bU&sciit l'esüsttnce cl ict persislaoce d usages luncralres étendus Û 
toute rile et répétés pendant de nombreux siècles, il y fl Impoa- 
sibiUté morale, aussi bien que matérielle, i M que la nécropole cer¬ 
taine ait pu coexister avec une cité et un temple problêmatiquès sur 
le même mtausculc rocher. 

Eu Vain, abietlernit-oii encore t|uc nous coiinflissonSp épajidues 
sur de larges espaces dans loule ia banlieue conUnenlalc d*Apolliuil«, 
des quantités déjft presque excessives d'autres nécropoles. 

Le fait est exact et le croquis scliématliiue de Ift Hg. Ü7 le met en 



lumière, La rétfon du cap Kolokilhins, ns-ec le bourgeonnement de 
tumtUi' qui lui a tait donner son nom pittoresque, le cftnnip de 
cibôuittes, est traditionnellement considéré comme le principal cime- 

connexe au désastre siffuilé. N*ou* la prtîstnlons sans i»nvu!r y dâtroulUcr 
autre ebose, pour le moment, qu'une prépondétauce momentaJiée, obscure pour 
nous, de l'élémeal Indigène. * , 

1. ComWea «mtdli sa lolalî A dit 2® (p. 7) | B dit lO fp. ff, mais n en dessin# 

que » (pl. XXXI : D en marque 9 mr son croquis 7). 
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lière üo 1^ vkille Apûllûîiie^ Mais tontf îa cottrée «nvIronnaDlc «st 
couvûFic <1e scniblpides Lumull. Lçs uns occupent ïn^lîgne de füîle 
et Jfcî contpefoTts de* trois principales collines qui UmJteut rhorizon 
méridional de la ville : la butte des Moulins Jes crêtes de Salul-Elle 
ou de ESaliïte-Marine^. D'autres se dressent * en partie dans ïe vignoble 
cdtier i lE)p spécialement au voisinage deslleuit-dlta su^ÿants*: Mapês^ 
Drako Sn^î, Kara Agaich^ Stamalak oghu, Kara Kaksai — d’antres 
surplombent le ÜLtOfâl^ à SkcwUthroSy Aÿhîa Agdinû, Chtistos, Lykû 
Vonni, Kotnéa^ Kalfès^ Sentîoudias ; — d’autres enün, à proximité 
de la vlJlc^ obstnieui Tistîmie qui la réunit au continent : Toujrt- 
bitis. 

Mais celte multiplicité de touibes^ qui sur terre et sur mer^ntoiTTe 
la petUe dié d^un immense cbamp des mort*, s'explique sutflsamment 
p'ciT deux causes : d'abord Thabltation ronünue dettes lieux pendant 
plus de dix siècles** pour ne parler que de ranüqulté* ; ensuite la 
ruiitumc locale, déjà constatée dons d'outres colonies helléniques 
lie la eûte thracc, de mettre à part les cimetières des {Hflérentes 
poputatians : Grecs^ Romaln^p Barbares^. 

A Apolîonie on n'^a pas constaté jusqu^à présent de nécropole spé¬ 
cialement romaîne^. D^une façon géïiêralej le cimetière des Grecs 
a <10 sie trouver dans rtle"i et celui des Thraces dans les tubiuli qui 

1. Soïopï^LitaSn^ rappeHént cûLiniTiimcTit la L^acLuEÎ dinetlÿïe 

(vo3r la carte et d-après) est beaucoup plus rapproché de la 
X - Sür les j<miincts de Snlnte-Marinc, des pleixEs DFilnssèes fomcat de petits 
taniuEl ; il y a aufsl des tombes creusées dans le roc > <E). 

3. Je nt sms eh placer le lieu dit Kaiwfziié^ q«c E cite spéetalérnfrat dans eeue 
r^on. Je puEs scutemeiiL iiater des slmlUtLides de ton 4 oniiance._Aiasl le croquis 
de tl, page 7^ desiîne au S. ik Kolokittiias. loin dans rintérieur d« terres, un 
nsse* vaste tïriplEkcenicntp peut-être habité^ qu'il; difnOjiimE Küvùâ\ DiuV lû. al^mt 
direct! cm, laals plus près. B, pl. XXX» nmique ud tumulus isolé qa4l appelle 
SiTui^ /CdEwJ- : Jè Pal reporté sur ma csjtte- 

L ^"00^01100 CQ 010 par jVnaxlnumtîre ; dernière mention^ vers 378 de notre 
ère, par Aiumien Ma!rtclSm+ * 

X U na sémlïle pas que le site d'ApoUdnle soit JamaR resté nbaitdonaé. Gaais 
iStrifs epiic.f p. 437> lui connaît des évéqpes depuis 431 jusqu'à S7â. Aux ^ 
et xnr" importance est attestée par les livres tlo coinmeree ^éuoï*, par 

Xleéphore Grégoraji* PKriuitJcès et Jeaa CantamzËne/qui la déclare « populeuse^ 
glande, belle, pleine de tous biens r. jNmural prit la *iUe en 1383^. ■ ^ 

fl. A PérinUii : BCH, 11M2, p. <il5-flt7: è MaTûilie, Ardi. Ajistigir, 1018, p.*i 
et suLv. ^ 

7- La importance de l'élÉnifal romain lieul sans doute à deux causes : 
le voisinage de k rnionie romaine de Te pillage de la dté par LucalliUi. 

1 jt nom de re Uemtee est encore auloardliuL à Sozopolis, l'objet d'une rxécratJou 
patrinllque qui fait Kul^e i^étrauger (C). . 

8. H existe toutefois, sur la bord même de Ja mer, ou vutshin(^ du cimetière 
ntioderae (dans lequel abondant ^tuettes, vase* et poteries : B, p. 8 ; of. ûikùâ 

» ^ \ 
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couronncïit les hauteur^voîsJfleSi Cepcndsiit le tn-tnulus^ coTTCApoii' 
•dant cl’citdlnalre*à la sépulture des chefs», a pu et dû tenter certaines 
familles gre«pes de rpristocratle locale, du reste peut-être appa¬ 
rentées 4 des Thraces et partiellement converties aux rites Indigènes. 

C*est ainsi que j'expUqueruis, par exemple, les singularités du 
grand luniulua (Je Maph décrit et-dessous : avec ses murs^ qui des¬ 
sinent un droHMS d'accès, avec scs deux cnceintM funéraires, ses 

* deux sarcophages intérieurement peints de couleurs différentes 
selon les sexes, avec le brancard en clayonnage qui supportait le 
cadavre masculin, avec la poutre qui soutenait le toit du corridor, 
au-dessus du sarcophage féminin ; -— mats aussi avec la couronne 
d'ofl-'t le sttigile del’iiomme, avec la parure de careage de la femme — 
il me jjaratt correspondre lun rituel mêla n gc de barbarie et de dvill* 
satloD pour lequel on trouve des aqfiloglcs aussi bien dans le monde 
thracO'grec que dans lu zûne thraco-scythe. U doit indiquer, selon 
moi, des 

Reste, avant de passer à l'invcntairo des trou vailles, û liquider 
la question de la ville artdenne et de sa baAlieue. Outre deux petits 
écueils Inhabitables, voisins de la cûlc, .1/ifos et Gatta <D, p. 2), U 
y a encore uilh île, la plus grande cL la plus éloignée : Saint-Jean, 
que certaines cartes nomment à tort Saint-Pierre*. Elle a même 
forme que llle Salnt-Cyriaque, dont elle est séparée par un assex 
large chenal, et leurs grands axes sont parallèles, si bien que, v-uo de 
Sozopolis (A, pl, V. et surtout B, pl. XVI}, la plus gronde Ile dispa¬ 
raît à peu près derrière la plus petite. Cetto simple remarque, sonr 
même tenir compte de J'éloignenienL et du détour nécessaire et 
fatigant pour l’allelndre û la rame ou û la voile, suffit à enlever 
toute idéc,d'y lecherche j les traces de ville on de sanctuaire qu’on 
n'aperçoit pas dans lHe précédente. 

trouvé en ce li«u. pl. IX fl*et V), une jduge où toute excavation faite au hasard 
amène la découverte de quelques débris osolens (IMtl,, p. 7). Cette région paraît 
otrresponare ù uœ jiécioïKilo de type «t jl* mobilier henéolques, avec InbuiwiUou 
simple, sans sfircoplwge ul loraBe mafonnés, H serait lalérestant de savoir si ce 
n’est pat do la que provleiidralent les vingt-deux stèles actuelleaient coimnes, 
avecéfdlaphes des v(-tv« siècles (ct-desseuî, Corpiw, C, 0 ù 30). 

tT BCH. ttlûl. p. l!»-2l t. 

2 , Ainsi sur la carte au 420 */.» de Danef, que J’al eu souvent l'oecaîlon de 
rewomander (cf. RA, im\ p. 82; Rit, 1023, p. 7. note 2^; mais qui pojir cette 
région eétlèfo en particulier reste slngullèreriieut Imprécise. EUc distingue par la 
seaie éeritniv, sans les dessiner clairement, dru* Hes S^t-Cyrtagu* votstnage 
de nie qu’elle appuUe Salnl-Plerte. — PappidopoUlM Kéltc^us, dans la moco- 
^phie citée è fa note suivante, augmente encore la eonfusioù en dbant que 

* Sozopolis possède trois Uei qui toutes trois s'appclleot Saint-Jean. 

* i • ■ 
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De plus* il e^t d* noLoriélé publlqué^ pûfnd-il (B* p. -19-50), qu'uit 
-ii’y a jamais découvert le moindre fragment anU(|i]c^ depuis tant 
d'anpies qtie le sol en est retourné» en vue de la culture potagère» 
^ par iw famnîcs successives des gardiens du phare^ seuls hsibïtaïUs 

de celte solitude. L'Iïe contient uniquement deux ruines Impor¬ 
tantes : — ujic église byzantine (abside : 10*^+50 d'quvcrLure, de 
profondeur ; une arcature de la coupole encore maintenue en i"air i 
B, pL XV i Ici A, üg. 87) ; — une citeme encore probablement utili¬ 
sable (ici Bt fig. 87.; long. : fi**,20 ; larg. : 3®, 10 ; prol. : 6'^,50). 

^ Ce sont P k n"eït pas douter, les restes du monastère de Salnt^/cnfi- 
Baptiste^ détruit en 1626 par les Turcs. Les archives en furent aîor^ 
Iransporlées au mon altère de la \'Ierge jt Kbalki, dans le# liesses 
PrînccSj et c'est peut-être îe motif pour lequel les savants loeaux 
émettent, jinralt-il (D. p, 2)f une ^rflrmaiion que^je n'ai^u vériPierS 
suivant lûquéllé le monasténü sozopoiitain nu mît joui du privilège 
de dépendre direclement du patriarcal de Constantinople. 

* * 

'* *■ 

énumération des emplacements explorés et des découvertes : 

A. — Dans ks TumüU : 

a) Héglon du cap Kolokitbiàs, vulgairement dénommé Nécropole 
antiquei sur une falaise â 1 b. de cheval au S.-E de Sosopolls ; 

Dix tumulî fouillés par M. Degrarid. Pour les quatre premiers* 
il ne faisait que reprendre les travaux entamés en 1885 par M, Goflas, 
aloi^ consul de Grèce k Bourgas (Bi p^ 2; rensergnements et erreur 
de dote rectifiés par D, p. fi). Ces vérifications n'oiit rien donné, 
sauf, f: sur le sol primitifi de fortes et épaisses murailles en pierres 
de l",60 de liant - (B* p. 3 et pi. XII-XÏIIÎ. Il faut ciitcjidre par 15 
des murailles circulaires h la base des mouticulcs ; mode de cens- 
truction commun aux dix tumull {Ibid,, p. 5)^ 

Aucun renseignement n'a jamais paru sur lés fouilles do M. GoETiLs. 
Elles semblant avoir été mal exécutées; en tous cas mal suiv^eillëes, 
puisque c^est d'un sarv^elllaut du foullleur que 3rL\L Degrand et 
Taccbella ont pu obtenir» ^ingt ans après, les renseignements suL 
vanU et îa possibilité -de voir, de dessiner, photographier ou acquérir 
certains objets dérobés» * 

* 

1. bJea se reporter à l'trtkle de PuppOdepoiiIcH Kéramms : 'Il 

'luwa j Hat h îtt,; 

airî^: bgxnir ni», 1900* p. romplc rendu Aulgc 

Z^iischrîfl, X, p. avec renvois 5 d'autreiï sources Oc rinsetgnement^). __ 

î^qte aLitgeammcnL coimnuJLlquéf par ïiion pjuj j, Lauftut. profes^or à 
rUnlv^r^lilé de Natvc^", * 
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« » 

1. Contenntt un pclîl «nrcopliagi; ile pierre renlerniriiiL (D, p, 6) : 

« 1. Le vase Tepjoclüit cl'{;oiitré. M. Tnccîtelîa déclore l'avoir acJaetc^ 

(sans doute pour le çouiptc du consul Chakov^^^y) s]u'll était 

rempli de cendre. D, p. 6, en donne un croquis ; tl, et A, pl. sf, en 
lourtiissent trots photographies qui oui sersi â ia présenlo liguK-. 

N" 229. Aiflpliore en terre noire 
* vernissée ; bel exetnplaire iiktact. 

1 [aut : — Fig. S8. 

La panse siihérîquc est couverte 
d'ita réseau très serré de godrons 
verticaux. Le large col s’évase et 
retotnbe en cliatltau de cliamijignon 
dont la partie supérieure est ornée 
ci’U lie guirlande d'oves dorés- sur¬ 
montée d’un cercle rouge. A la uai#- 
sance de la punse, guirlande de feuil¬ 
lage doré posée horizontalement; 
mais les tiges des exlrêmîtês s'enlre- 
croisent obliquement. I. 4 ^s anses ver¬ 
ticales sont de minces lamelles traitées à l'imitation de la 
technique du bronze. 

2. Lampe rii terre noire {A, p. 8>. 

а. Pyxis noire, côtelée ; sur !c couvercle, un paon colorié en roug# 
et tourné veni la gnuclie {D, croquis il iu p- 6}- 

I. Autrf pv-xis noire, hssc, liaule de O",US ; « sur le couvercle esl 
représenté eit rouge un personnage nu flUaiil ù droite . (A, p. &J, 

Suls'ent trois objets que je décris é cette place parce qu’on les 
rencontre sur lo même photograplitc que l'umphore ; mais j'tgnojc 
à qutJies lombes on doit réellement les attribuer. 

• 5., Plat noir ; bu centre, rosace j-ouge à six lobes ; à la péripliéric, 
succession de pelilcs rosafes rouges, accolées, placées entre deux 
filets rouges. 

б . TÎés petite écuelle de terre notre. 

7. Col et anse d'un petit va-se de terre rouge (ulabastron du lypo 
cî^cicssoustl, * . 

tt. Trois tombes nou décrites ayant fourni notamment (.■V, p. 7-8) : 

t Vase noir il eol allongé; panse umée de^rsdnnages dorés 

* X 

I. C divulgue le pris d'arhal : SS n»poléons. , 

t ' 


* 



Fig. üi 
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tldcylheî cf. cUaprÈs Saint-ÉUt, II, 5). — Haut., 0*^35 ; cln;,, 0», t5. 

2. Vnse noir â col ivnsë en trèlle ; panse ornée d'un cygne doré 
{id. 7 oenqchoé?) — Hapt., 0",20 ; cire., 0“,36, 

3. ' Vnse balsamalrr. 

4. Statuette en bronre- 

5. PItisieuTs vases eq terre noire. 

t * 

i IL vide (A, p. 9 ; B, p. 2). 

_ IV. Tombe en pierres de contenu ignoré. » Autour de cette tombe 
on a trouvé, coucbécs, 50 amphores de erandes dimensions portant 
chnemic sur le col un cachet rectangulaire * (A, p, 9>. C'est, sciillSle- 
l-il, de ce même tumulus fouttlé 5 nouveau qu'ont été extraites 
62 autres atuphorcs • placées dartp toutes les positions sftj milieu de 
blocs de pierres f (B, p: 3 et pl. II). M, Degrand ne dit pas qu'.nttcune 
fl elles lût esLàiapIllée. Il les dédore nu contraire • sans oucun Inté¬ 
rêt, toutes plus ou moins cassées, semblables pour la forme aux 
diolœt figunuit sur les monn&ies de Chios • (C). 

Celte dernière Indlcatioa, si elle s'avérait exacte, ne serait pas, 
comme dit le consul, tant tnlirfL Car, outre qu’elle nous reuselgucrait 
sur des formes précises, die tncllncrait l'esprit û songer û des jarres 
pour le vbi. 

n est réereltnhlc que nous ne sachions rien des timbres de la pre¬ 
mière sjhîc. Je soupçonne cependant qu'il y faut classer les trois 
noms APXEAAp ArA@ÛNO> 0ÊOÎE, que JLneéek, en iS86 (les 
fouilles étant de 1885), déclare avoir tus sur trois cols d’amphores 
dans Un lot de < singt vases, hauts d’un mètre, à deux anses, trouvés 
dans la nécropole de Soxopolîs * ^ci-deasous,.Corpus, n“ 41), 

^ Quant à la seconde série. J'ignore si je dois y insérer les 8 iraginents 
d'anscs d'nmphores que je publie ci-conlro. Je n’en rencontre aucune 
mention dans les Bapports si consciencieux de M. Degrand, et pour¬ 
tant je les vols enregistrées, sous le n» 3679, dans < rinvcntalrc des 
objets entrés au Musée nalional bulgare h la suite des fouilles exécu¬ 
tées à Apollotdé par M. Degrand •. 

* a 

■ 

N® 230. — Douze titnbres d’amphores : 

o) Cinq sur la série des S anses précédentes ; *’ • 

l. APT 2, iîJOK 3. APO 4. AEO 5. KAEO^IANO 
b) Sbpf autres (A, p. 10 et p], XH), qui provieunentj. non 
pas d Apollenie Tnéme, mais d un entrepôt qne la cité 
possédait versrfe ïond du golfe de Bourgas, daift i nn endroit 
situé à 3 küométres environ de Bourgas sur la voie romaine 
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conduisant â Sozopoli# i auprès d'un puits, jardin niarakher 
Sü abondent Ü ileur de terre les débris de poteries grecques 
peintes ou avec empreintes, les fragments de statuettes en 
terre cuite, et surtout les pièces autononies d’Apollohia 
et d'Anchlalos : 


, 6. - \HENE— 

API ■ 


EHA 

^^^[ÂiïÂn 

* ÎAJii 


7. ... lïTflN 


9. EnKET 
■ ■ TTAO 
12. XIA ■■ 
APt . 


10. ... AHOA .. 

OÏPA . 

< perpendicutairtment eu 
boîirreldda col ptoci A g,] 


De ces quinze inscriptions amphoriques (en y comprenant 
les trois autres reproduites ci^essus), les noms propres ne 
paraissent fournir aucun renseignement sur le commerce 
apolloniate. Une seizième, pcut-étre*ün peu plus indicative, 
est commentée ci-dcssous, p. 34G. 

Qu’Apoiîonie, qui possède un cru local, en ait fait commerce 
et l’ait logé dans des vases timbrés è son npm (n^ 10), c'est 
naturel. Qu’elle ait en même temps importé les vins étrangers, 
comme ceux de Chics (n° 12), ou indigènes, comme ceux de 
la Thrace maritime (Thasos? Maronèe?) ou intérieure (n® 7 : 

cf. ftg. 63 des Documc/ifs; n® 9 : i-(ii Kéï[p(!Sî- 
fîî^?), c’est vraisemblable. Des découvertes de tessons du 
même genre sont fréquentes dans toutes les cités pon- 
tîques, sp&isicment dÂis le delta danubien, par exemple à 
HLstda, Toml, Carsium, Axiopolis, etc. et il est hors de 
doute qu'une des causes de la fondation et de la prospérité 
des villes pontiques a été le trafic du vin, 

■Mais, a l’ordinaire, les ^amphores ne paraissent pas prove¬ 
nir de tumuli, ni faire partie du mobilier funéraire, surtout 
en paneillc quantité. Passe encore pour.le tumulus lll de 
Mapès (voir plus loin), avec ses quatre amphores : il semble 
du reste avoir été sans tombe^ Seulement, qae dire des cent 


1. Di^toïïï rtans Pilrvani fttUdnfqm dans kt mtîh du p- 15-17 

<2ïhW, Atad. tmmtBfqff X, 1923, p. ^ 

2. Ou da imotiiï, ce qui pcut-èl» pJhJi exadp sans toiTibk»B.u. Mah nun pu« 
* qui siïtî sdtta a<Çpultiirt» car li f-ouine a été fuEtc p^ifcrmuxliîûlrê de Ç?gr4iacl, 

f • • * 
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" « 

douze umphores de Kolokiihias IV^ ow lâ toiobe n’est pas 
certaine, n'êtant connue que par les vagues Récits, vieuK tîti 
vingt’ ans, d’un ouvrier de la première fouiJJe? Une seule 
chose est sûre, c'est que ce monticule, avec sa ceinture 
murale, est du même ty£>e que ses voisins, parmi lesquels 
plusieu'iS sont îndubitaEdement funéraires, t^aut-il, au sujet 
de celui-là et de tous ceux qui lui ressembleraient, émettre, ' 
au moins pour les régions vignobles, l'hypothèse du /umulns- 
< ceHfer? Ce serait ajouter un numéro inconnu à la nomencla'' 
turc des usages classés pour le tu mu lus de type tjiraceVFLcs 
faits, ici, poussent à cette suggestion. Bien entendu, jusqu'à 
plus ample informé, je ne i^ présente pas' comrrfe une certi¬ 
tude. ni même comme une probabilité. 

V, Tomlie non décrite (Iî*.p. 5). : 

h * Vase 6 2 anses en terre rouge ornJümirc », partiel le ment 
rempli Uu cendrés et de débris d’os (haut. : Û» 40 ; diam. intérieur : 
0“,35; diam. au col : 0“,12>. 

VI-IX. Quatre tuniuli ne contéiiant que des cendres <B, p. 3J, 

X. Tombe non décrite (B, p. 3-f, pl. < Au milieu de cendres 
et de débris d’o&semcnts ( dont un fragment de cûle auquel adhérait 
un petit omemeat), parmi une grande quantité de vases ou d’usteu- 
slles brisés d'ancienne date ou détériorés par le feu » : 

1. Couvercle rond d'une pyxîs : coq à gauche, rouge sur fond noîr . 

(Louvre, CA, I7ô-t>. — Diam. : 0“,05t, ■ * 

2. PragRients (quatre au l.ouvi*e, CA, 1772J d’un vase noir décoré 
de griffons muges poursuivant, au milieu de riuecaux et de volutes, 
des chevreuils rouges tachetés de noir. • 

3. Coupe en terre cuite rouge, diam. : O®,20 (Sofia, 3665 i>. Elle 

était * ptarée, le fond en i’uir, suivies cendres ». , 

4. Deux poignées dé bronze, lige roifde denû-clreulalre temiiRdc 
par un baluslre (dessin p. 5, B), Long. : 0“,17 (Sofia. 366é>. 


homme ioMmpéLeulf et j’ai appris par expérirnee combien fl est facile de prendre 
a tortnes tumelî a laMnératlon pc^r dtt tumuli non funéreins, 

1. lumull fanénitrM, rallttaîrrî ; tumulj bornes. sJgnous, lndkateiirt de toutes : 
trophé« i jÿnaijt chapelles, etc. ; cf. HCH, IMJ. p. l56-t68 et spécinkiuenl 
p. t», note 1 ; ruste plus délaiflée , parfois dcoteuu, dans Oikcirpa, UochüL 
p. 14o et Flll¥. 
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5. Un nbjtt de terre ciJttc ci-après décrit. « Les ouvriers atflrmaknt 

avoir trouvé autrefois plusieurs semblables dans les tuiuull pré¬ 
cédemment explorés par eux. • é , 

■ 

N® 231. — DîmensiOns : long : 0®,215; lai'g. : on d-t, 
0“ 075 ; en c^, 0“,0G; ép. des bandes _ 

* latérales et transversales, 0“,015 environ. 

^ Fig- 89. 

I/objet cL-contre étant au Louvre 
(CVÛ i’a* dessiner et 

éviter uiie description malaisée, ainsi (jue 
la dilficulté de 16 désigner paj son nom 

_ que jlgnorc. Je ne connais en effet 

rien d’analogue i les personnes h qui j’at 
montré l'origijiol ou Timage n'ont .pas su 
mieux que moi le dénommer ni en deviner 
l’usage. 

On peut, Surtout s’il est avéré qu’il en 
a été trouvé plusieuix exemplaires (B, 
p. 4) dans les tombes de la Nécropole, 
le considérer comme un objet d'usage courant. Mais ce peu 
être, soit l’ustensile lui-même, soit une réduction ou inutaUon 
en terre cuite, ofTrande votive ou dimiimlif symbolique 

destiné au mobilier funéraire. . 

\u ca# où l’objet serait symbolique, l'hypothese de Colli- 
gnon, suivant laquelle il s’agirait d’un modèle de barque 
me paraît peu vTaisemblable. Elle n'expbque m le trou placé 
à l’avant, ni la cessation du rebord vertical sur la partie 
d’arrière, ni l'absence du foud^même de !a barque, 

La description de M* Potticr * lente de paner à ces difli- 
cultfe en appelant l’attention sur des formes tout à fait 
eÆc'ptiounelles en batellerie, à savoir te radeau de poutres 
flottantes servant au débarquement des jnarcbandiscs et 

t 



Od. ffL, p. 30 Î î * Iroltalbu d'un JW*c w* bina . 

2. C.A. 1748 ; « Sorte ût batfou (î} plat, ouvert d'un eûft.^fond » Jour, romS 
ét pOiiitreUe* ptolw «eparér» l« “»» (baUou de pScheim dons l«» 

i ' * . 
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se chargeant par rarrière, ou cn€orie«le bachot du chasseur 
dans les marais, sorte de pont-écheJle en jilanehes entrw 
croisées, destiné mains 4 naviguer qu 'à se poser sur les herbes 
mouvantes ou les boues délayées. Apollonie, port de commerce 
voisin de grands marécages, a pu posséder évidemment des 
esquifs^ pour l'un nu Tautre de ces usages, mais le plan et 
rnirangement de leur construction supposée ne me paraisse ut,* 
je l’avoue, guère satisfaisants. 

* Je suis, quant à moi, comme hypnotisé par fa forme de 
l’objet, qui me parait imposer l’obligation inéUictabk de 
songer à une semelle de chaossure. Le dessin et les cçntoim 
sont si nettement caractéristjquea, qu'on ^ut, c? me semble, 
préciser : semelle d'un pied droit, et ajouter : de femme ou 
d'adolescent eu grandeur naturelle*. Je pense alors à lu repro¬ 
duction en terre cuite modèle local de sandales, tressées 
probablement avec des tiges et feuilles de roseau. Ceci nous 
ramène à l’idée des marécages voisins ; le roseau y abonde, 
et nous constatons par ailleurs (voir d-aprés ^lapès 1) que 
les Apolloniates en faisaient des utilisations curieuses. 

L’annature de la sandale étant seule figurée, les bandes 
d argile horizontales et verticales représenteraient îes lattes 
en tige de roseau par quoi le dessous du pied est soutenu et 
le contour de la chnussun: circonscrit. 

L’étoffe, pour ainsi parler, de la chaussure, ne serait pas 
rendue plastiquement. Elle aurait pu^ composerll'un tissu 
de feuilles découpées en lanières, et être serrée sur Je dessus 
du pied et au talon par des tresses de m^me matièm enroulées 
ensuite hntourde la jambe. Cet usage d'un cordon, de serrage 
formant contrefort justifierait le trou d’attaebe ménagé A 
la pointe et l'absence d’une fermeture rigide à l’arrière. 

Dans le cas, au contraire, où l’objet serait, non ;jas la 
représentation d un ustensile, mais cet ustensile lui-métne, 
il semble que l'çn doive songer à un gril, instrument ménager 
que i'aritiquité a souvent fabriqué en terre cuite. Le genre de 
pèche pratiquée à Apollouie, la forme et les dimensions de 

4 

1. Irfi HflieUfcs df Tkù% diauuyrtt moàmti mcEaimt û»*22 et 0»^ pour lei 
aeiix palphiref fiédoinSnes Itf plui ujneUes ^37 et 38), 
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l’outil, suggèrent mime cet;ie précision qu’il ^'agirait ci'üit 
• grÜ destiné ay maquereau de taille tnédiocre qui fait la 
nourriture et la fortune des pécheurs indigènes. 

Le trou d'avant aurait été destiné à Insérer le crochet 
métallique mobile par rintermédiaire duquel on rapproclie 
ou écarte du feu l'instrument et son contenu. L’arrière laissé 
întentiouneUement ouvert aurait permis le passage â, plat du 
poisson avant et après la cuisson^ quand on le pousse ou le tire 
par la queue pour l'insérer dans le récipient ou l'en faire sortir^ 

Mais il .reste cette objection que le prétendu gril, supposé 
tel à.cause de la silhouette même de poisson qu’il paraît 
dessiner, iHoule en son\me imj^rfaitement les contours réels 
de ranimai. Le renfletnent latéral, plus accusé k droite qu'à 
gauche, plus voisin de i'avant que de l'atTière, dessinait 
mieux la forme d’un pied que celle d’un poisson: pour celui-ci, 
il devrait se trouver plus au centre et la symétrie des courbes 
dc-NTait être plus parfaite sur les deux côtés. 

Au lecteut, s'il n’aperçoît pas d'explication meilleure, de 
choisir entre mes propositions. 

— Région de MapèSf, dans Lltitérleiir^ à 1 environ au S. de ïa 
Yillo h cheval^ 

Quatre dont un de teille imposanle (B^ p. 7). 

L Grand nïonUeule (en turc Kissit Mikhaïl iépê) couvert de petits 
chines (Itid., et pL V). ; 20Q^ ; haut, : 10“^. 

Un cheiuüi d'uccls s'cntonce dans ïe monticule^ c^sctemenl ep 
dïrecüon N. Il est déllmilé par deux puisants murs en pierres tnJllées 
* d'appareil pélasgiqiiç ayant en épaisseur de Û*°,30 à 

et pL 'VI) et reposant sur le rocher gui lorm^ la base du tumuJtLs._ 
Çes nitirs pamllèle$ laissent entre eux un inten^alle 4e 1“*3€ et s'en¬ 
foncent vers le ceniie sur une Ionienr do plus de 4 mètres (la mur de 
g, mesuie encore 4“p30j celuï de droite seulement A cet en¬ 

droit Hs sont réunis et le corridor est bouché par un mur transversal 
perpendlculalie, de mimes dimensions. Dans Fanglc pandlclo ûii 
mur de fond^ et par conséquent orienté le^sancophnge a * au 

milieu de cendreSp de morceaux de bols cl 'de débris de ciiar^n ; à 
côté était un fort morceau de boîs non taillé gui tomba en poussière * 
(B* P-SX ^ ' 

Le mur du fonîi constitue rnnte des quatre faces ext^nes d'une cham¬ 
bre raciai^gulaire leituée dç toiÿcs pai^ts par^e nu^çonnerlQ ayant les 
* * 

î * . . 
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mesures suivaptes : larg. 2%S0; long, : 2“|tÜ: haüL : ép. î 

0“,85. Le lopi bien entendu rempli fie terre. ^ 

Au eenlrep le sarcophage prtcMc sur sa face S.Tl'iin tas de chnr- 
Jjon'el lie ceodres sur'ïequeJ leposait une lampe gmssIÈne en argile 
rou|^ (B^ p. It-I2 et fîg* en marge), — Dlarrî. de la coupelle : : 

longueur du bcç : Û“,09 (Soîla^ n® 3669 a). 

f 

fl) Cuve formée â&^îx dalles réunies par des tenons de cuivre rouge , 
novés dans du plomb. Intérieur peint en blanc, profond de 0®^,73, et 
mesurant i “*65 X Û%rï5v — Couvercle conïitkuê par 2 pierres taillées 
*en a ré te J ayant ensemble 1 de long sur de hauteur au centre. 

Le squelette (en très mauvaU état ; tCte ü 1^0.), sans daule lêmi^n A 
cause des ül>]et5 qui ornaient ses vélenients et aussi de la*tTiille assez 
cxIgjUC*^ qui lui e.st altrlbuée par la fatble tongucii| Interne de U cuve, 
était cou vert ou accnnipagné de;âe,léUrls suivants : 

1. Sur la poiirinep parure en minces feuilles de cüîvre dorées^avec 
fleurs et boutons en le me cuite egn tendent dorés (B^ p. 15, dénombre 
cinq fkürs el Lrenle-cmq bgutom) : coulüiïts de collier et perles en^ 
argile dorée (Louvre, n* 1776_; ^nfîa* n“ 36ÛS)^ 

2, n Le long de lu partie inférieure du corps* nombreux boulons en 
terre culte dorée 

3^ f A droite, à la hauteur des genoux^ alabastron %n albAlro (B, 
p. 15 el pl. IX, ii*2). Le contenu desséche (parfum forme une croûte 
nolfe . - Haul. : 0«.22 ; dlam. : 0'”,ûa (!5ofin, n» 3670 fr). 

4, A droitet vers los pieds, débris d'une jolie staUsetlc de terre cuite 
(Sofia, II® 3660 c) ; bras omé d*un Uracciet doré ; jambe (0"^,04:5) avec 
pied dont la plante est peinte en vemiiJlou ; ailes. A profondes rainures 
altcmativenienl blancs et rouges. 

5. petite monnaie Æ d'Apollonle^ en mauvaU étal, t d'un type très 

répandu ■(?) — CA, n^" 1775 et 1777 ; ce d^ier décrit - Irofÿ petites 
monnaies de bronze : I6tt d'honin;e barbu, une niïcre nû 1775 

est Texf mpîaire qui nous înlércsîMî ; il est si fruste» étant corrodé 
par îc Jeu cl roxydatlon que cVst .^urtouL par comparaison avec 
d^ux autres qu'on peut ïc décrire, l'interimker et le dater comme 
les a bien voulu essayer de le faire ixmr moi M. Adrien Blanciiel, 

sur la diinande de M. PotÜer : » 

F) — Tête (]l\\pi>llan à droite, 

R) —- Ancre cantannee de A- 

C'est, vTaisemblatdemcnt, le type autonome II, que Pick (fî*V, 
1896,_p. 210,638 ;*ef* 1903t p. 41-42) estime avoir été usité entre 400 
et 30e a^pnt J.-C. La sépulture de Afdpés l serait ainsi du xv* sîècio. 

ou au plius Uni du date propoïîée par 51. Blanchet diaprés 

respect épab do In pièce. 

X. B. Est^ùn/îrméi définitgtâcé à arite IfOHouiffe, rmiri- 
butîon dp de à Apdlanif de Thrace. ÉtabLe en ISOS 
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* * 

par D. E, Tûcchella p. 210 suiv,), acceptée en 1012 par 

M* Uou<hm<il {Antllchn£H p. 173, pl- XVls^. rlk était par- 

- fois encor^ï contestée ea favear d^ApDlIoaiiï ad ftïiyadacum (Mysîe) 
ou nïj^iac d^\b.takos (Bitiiyalc). * 

Conslructlon i^ientique ii a ; sciaiblablcs Lrnons : cuve placée il 
2™ÿ&0 de la préafdrnlep-pandlcltmenl: de l'autre cûté du mur: com- 
^ posée.dc 6 morceaux. Dimensions des dalles laLér^ales : 1 x l™j4Ü 
X 0®*£K>. Intérieur peint en rouge (rraginents de ï enduît : Louvre* 
1774) ; mesures sur 0“^,70 de profondeur. IHerres du 

eonverck en arête : longues de 1 “*05 et 0“,70 ; liantes de Ü““j3S, 

Le squelette (en liê« mauvais état ; tCtc à TE,} san^ flou te masculin à 
ean&ç dc^é taülc de la cuve et de la couronne d'or^ était vêln d'une 
étotfe^e lame dont^un fragment Int recueiliî ; deux anneaux en fibre 
tressée se Ironvaienl au voLslnage 4les mains ci des pieds (B, p. 14)- 
C'étakntï plutôt que des omemexits ou des attaeties du vûtcnienL des 
liens de la civière sur laquelle reposait Le cadavre (/èid, pL XIY} : 
deux madriers réunis'par un treillis de ^roseaux* 

Le sarcopliage contenait en entre pL XXIX) : 

1® « A là tête, une couronne (/^fd^*pL X : Louvre^ n^ 1775)^ formée 
d'un cercle de bols large de O^pOl, épais de 0‘",0Û3* muni à rintéricur 
d'une gaine tf étoffe et à rextérieur d'une bande en plomb fixant des 
touffes de feulUes et de baies de laurier* en or battu très mince 
2* Dans la main droite placée le long du corps* un strigtlc de brome à 
poignée rectangulaire, à lame courbe et creuse de (Sofia, n®3676). 

3^ Aux pkdspdeux grands alabastres d^argiïc (Sofia* n" 3671 a et t)* 

'— Dimensions différentes selon rfnventaîre de Sofia et le Happorl B 
(p. 14 et pL IXp 1 et 3) : haut-i ou Û^^27, eirc.j pour 

run ; haut,, 0“,23 ou 0^,24j cïiv., 0“j2S, pour l'autre. 

Des couronnes d'or éa mûiïie fabricàtion ont été découvertes en 
Scytbie^ et en TJirace^ notamment dans des iuniuït avec dromos et 
cbanibre voûtée* cette dernière en maçonnerie ou en bronchagés. On 
peut se demander *11 H'y aunaît pas eu ici quelque construction i^ar- 
tîcippnt des deux architectures^ c^est-û-dire un couloir d'accès et un 
l^nit întérienr ceints de pierres,^ mais couverts matériaux péris- 
sables^ Les fragments de bols retrouvés dans ks déblais^ et surtout la 
pout^p voisine de la tombe a, foumissciit une preuve en faveur de 
crtte hypothèse. L'ne autre preuv^e est tpie nous coït naissons^ dans les 

régions scyihîques voLslnes et apparentées* un nombre important de 

1 

î- litf la Onnmîsiiùn urcA. JTiJ«* 1002, p, 18, /(g, IS (Keftcli/; renspï- 

gnenuntj plus gcnéiaux dsins MinnSp and ÏSÎ2. 

2. A RakhumnlJ fChkotpU, p, 124) : j"al eu jiclls entre les müiiis une 

photographie tk ce trè:^ bel objet ; â Khk KUIssé (Hdsïoek, ^nniaïf Aflirm, t012, 
^ p. 76-7^) t lc!L trcuv^aillc;. sont dam une viliioe au Musée de ComtAntiiiople. 
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tutimU düüs lË^qu^ls il a été constaté que icÉioIs constituait lu partie 
essentielle des aménagements tnteïiics^ Ici, Les mucs^auTaleTit pu sou-* 
lentr une Gûuvertun; |sn madriers^ en rondins^ en planches, voire 
même en un cLayoniuige analogue à celui qui sers'alt de Lit au dÉfunt^ 
Cette voûte fragile aurait cèdl assez rapidement sous la poussée des 
teires et l'action pourrissante de rhumidité. U est (lu resl« possitite 
qu*en oitVdé à réerçuleraent en chargeant volont&îreïiient L'eziscmbk 
de la construetJoiij Car on a constate (B^ p. 17) que ■ de forts blocs de 
roches avaient été jetés autour et au-dessus des sépultures ». 

^ J'imagine donc un caveau central, aux murs bas sumioniês d'un 
toit en bols h quatre pentes (type KostromskaTn). Celte sorte de tente 
carrée possède une poile d'accès dans la muraille ; L'inJiumïtiott 
temiînée, on rebondie la porte (soit immédratomc^t, soit apj^è^ un 
in Le r val le destiné à l'accomplls^inetit sur place de céttaines céru- 
moiUes ou conunétuorfitLons) ou moyen d'un raccord de maçonnerie 
qui reconstitue une murailie Jnlnlerrouipue. L^Jnlérieur de la chambre 
funéraire est laissé tel queU vide et libroj sans qu'il doive être rempli 
autrenient que par uti effondre tuent du toit et des terres oédnuL â 
Tefrorl du temps« Le caveau contient seulement^ outre le sarcophagCr 
uu bûcher d'oITraude (le las de cendres), et pent-étre un éclairage 
hoiiorinqueimmédiat ou anniversaire (1^ L^ïitpeplacée eAj ries cendres^ 

.iVJiisî, selon moi et d'après tant d'onologLeSj doLt-on expllfpier pareil 
type de sépulture Lumulalre. I\ est regrettable que le foullleur ne se 
soit pas élonné d'aboutir ù une chambre maçonnée et close de toutes 
parts, dans laquelle L1 a pénétré non pas eu continuant de pragresser 
au ni Ve ou du soL mais par le sommet et pour ainsi dire en crevant lo 
plafond. Celte Incuriosité l'a empêché do penser â faire, sur în portion 
de TOUT qui barre le fond du corridor d'accès, les constatations qui 
confirmeraient ou infirmeraîent ma supposition d'une ou^rturc pri¬ 
mitive et ïi'iin rebouchage postérieur. 

Le couloir lui même a dû rester quelque temps vide de terre et pro¬ 
tégé par im toit. C'était nécessaire pour qu'on pût, plus tard, accéder 
d# nouveau jusqu'au voisinage du mur central afin d'y placer le sar¬ 
cophage J!. Seulçmcnt 11 est possible que les deux Inhumaütins aient 
été slmullsméts, ce qui expLiquen^t pou^^üoî a se trouve placé, non 
pas au milieu du coiridor, mais dans une encoignure, comme pour 
laisser k pïissagc vers la chowibre centrale pas encore close* Pqttr que 
la femme aît été ainsi ensevelie û la même date que ^homme,^ rc:^>h- 
catlon la plus simple esl qu'eife oit été victiuic d^gnée, ou peut élre 
volüii|aire. Le rite scylhe, le rite thraco, admettaient de pareils sa¬ 
crifices** On hésite cependant û les récounattre dans le cas présent^ 

1 . TumoU l^ojtÆimkalAp flg, 3 . et EUtavetliiskaLi* üg, rf, dam Bostaytirv 
livuiiaru 4mii (îrefltï* — Cf. IÛ04^ p. IL * 

X Délotls dans J9CH, 1^1^ p. et lulv. 


Ï39 


ARCHÊOLOUIE TKHACE 

• • 

tant la sauvagerie indigène y apparatt comme contrebalniirie par 
• l'influence èvld|nte de le civilisation grecque 

Un détail, Incontcsiable, est toutefois bien ptoche encore des.rites 
barbares. C’est que la fcnime, délit dlsUnguée de I homme pat^Vab- 
sence de lit-brancard et parla couleur differente de l’enduit intente du 
sarcopiiage, est^ distinguée encore par sa déposition en une place 
secondaire, hors de la tombe de rhotutiie, hors giênic de l'cîiceinle de 
cette tombe, dans un coUi it l’extérieur auprès de La porto murée. Il y a, 
â coup sûr, quelque chose de primitif et de millettient hellénique dans 
cette séparation des sexes et celte hiérarchie post-mortuaire. PareU 
ensevelissement d 1 écart, dans un coin h l’extérieur du caveau prin- 
ciplA, a été constaté en Scythte pour îe serviteur ou pour le cheval 
fqvurisacriliés sar la tombe du chelh 

En résutrfé, sur ce point spécîal^ussL bien que pour divem autres 
détails, c’est avec les tuinuU de la civilisation gréco-scythe que le 
tumuius I de Mapès manifeste les traits de parenté les plus évidents’, 

I[. l'ttiut. Z 1*,50, A vers l'intértcur, au niveau du sol, quatre 
amphores du tj-pe déjà exhumé à Kohktlhias (B, p. 40). 

III, Haut. : l«,50. Vide, 

IV, Non fogUlé, 

c) 'Rimulus de Kara Agatch ! 

Haut. : 4 m, ï Pierre-s de forl^s dîm^n^JdiüÆ sur le &al prlmltir; quel¬ 
ques Cendres 

d} TumuU de Dfùko Saga : 

J./ Important, adossé à une colline rocheuse de 15 m, de haut ; on n'y 
a trouvé que de gros quartiers de roches * (Ibid., P- Il ) 

If, IIL* Vides. ■ , 

€} Tumuius de Srnetoudïas : 

Déformé et aplati phr le labourage. Dimensions actuelles : lunij.. 
Ifi™ ; larg. 3-,50 ; haut,, 1 m. 

> « 

^ • 

1 . \Tfilbk danfl ie iûubiïtcrp notaiî^nwit Li sUitucLt^ï nUét d? la IcntLe ftntluinr. 

D autrç part, un hoiTimÆ ft j>xdUÂlon de tout nutre iikslfum^ni iyiubQlïquep 
tkftl hlii nuiiü un est dviifemmcnt soiiîhIï h des ItiftiKiiceA h^lIdni^tlEHi^, 

Voir sur ce point lei remorques de Cognât-Oiapot. 11 ^ p, 395 - 

€«ci est un a^Muiuetil m faveuf du k date le stÉeïe. 

2. Je home A renvoyer aux deiu: U™ déjà dlès de .Minus et dc^tsfüvlMv. 

Volr^spédnkiiient, dans ce dernier^ p, 46-4^. 

3. RostovtKev^ et p. : f Les dmetléres des clt^ jWcf^ea etk terrltolrt 

tbrace, dans tu oft oo les n explorés, luontrtnt (de ^nïbrïi^s} nssem^ 

blancss avecceiiïÊ dçs cités grwques de la Russie du Sud. i L^rtutcur lie coimalsiAlt 
pai I» £éuII1gs d^^ApnlIouJe^ qnl [ul apporlrnt oljiiruÿ ar^ment de pim. 

# P 
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A l'E., 1 lomtic Kcouvcrte de trois dalies.^fllt'à non niaintenus par 
des tenons j intérieur non peint. Mesures : Û“,6â en Ityigucur ét en pro-* 
fondeur ; long., 2“,05 fkl’extéricur, I ", 95 â rinlêrieur ». 

Tête â l'O. (?). Vers les pieds (î), fragmenU de 4 vuses,uo ïir>’bâ1lc 
(7), haut. : 0",05ïdlnni. : 0",CI6 — Sofia, n* 3672) et trois lécythes 
(Sofia, nj' 3671 n, 6, c}dont 11 reste princlpaJcmcnUles cols, ornés de 
cannelures'Veitlcnlet peintes en noir sur un fond rouge spécial (B, pi. 
XXXV, n«» l et 2). 

Un seul est sufflsamnieiit conservé pl, XXXil à XXXIV) 

■pour (ITC reproduit ici. 


N" 232 ((ig. 90 a et b). * - • 

Pàrlic supérieure (haut. : 0“,17) d'un. îécytJjc eir terre 



Fig. »o 


noire vernie. La panse est ornée à sa j^aissauce d’m) bandeau 
de feuillage en rouge. Au-dessous, scène à neuf personnages 
a silhouettés, dans un creux ayant la couleur de Targilc, sur 
un fond noir verni. Il paraît certain que les contours 
devaient être, remplis par une pâte probablement dorée. > 
On distingue, de gauche à* droite, à partir d'un motif de 
trois palmettes placées sous rattache de Panse ; 1. groupe 
de trois femmes, une demi-étendue, une autre assise ; ClJlft du 
milieu est debout et tient un lympanon i toutes trois regardent 
vers,Ia .droite f—2vsphinx ailé assis vers la droite, la patte 
droite levée * — 3. homme debout de face, les bras écarté 
et levés en position d'orant; dans le champ autour de sa 
tète, à gauche, un croissant, à droite, une'^ Victoire ailée, 
qui vole vers lui et*lui tend une couronne ; — 4, femme à ' 
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genoux, sous la Vicloîre, tou raie vci^ le. personnage précé- 
• dent ; — 5. IjomTne debout, femme assise ; ils se tournent 
le dos, mais regardent tous deux la soèiie principale, , 

Tumulus de^ * 

ç) 'lYiinulus de A'^rra ■ 

Tumulus de Stama/aJI; offlou ; * 

Trais fouines Interrompues pur l;i police. 

ij Groupe (les tiimuli voisins de Iti vlile (roum6/K.î, en grec ; 
Ar/naniit', en turc). 

Hpns c(;t endroit conLinuelIemcnt tréduenté, Jes montlcuies de- 
viepiient‘douleux ü Jorcu d'Slrc aplatis parla circulation ou parla cul¬ 
ture. Le plu^ granit (haut. : 6“,50) a été exploré ; U contcnalL seule- 
luent un tas de grosses pierres. • 


/) Crète de la colline du prophète Elic : 

L Haut, :4m,; diom, : Il m. (D, p. IJ} ; 

Tombe conique, au centre sut le soi, mesurant 2",05. orientée 
E.-O,, fermée à un bout par une tulle, à l'autre par des pierres. Bri¬ 
ques (0",35 X 0”!,35 X O'-.tM) de gabarU romaini ; le couvercle 
ayoïU cédé, la terre a envahi la cuve, qui contient un cadavre inci- 
nirè et, écrasés, les objets suivants : 

1.2. Ufllsamalres en verre, l'un vert, l'autre blanc ; même loncueur : 
0“,12. 

3. Coupelle en verre jaunâtre, 

■]. Capsule en bronze, non travaillée. 

ô. Cuiller en brun», tnanche plat. 

6. Couteau en fer ; lame de 0*,ÎI7 ; manche en os travaiUé. 


II. Haift. ; 2°*,70; dialli. 12 m. (D, p. 9>. 

Calotte de pierres lormapt couv'erture Interne ; au centre, légère- 
ment enfoncé dans te sol et oriente N,-S., sarcophage d'une seule pièce 
en granit. Le fond de là tombe pavé de trois grandes datles épaisse^dc 
0“,12. Tas dp cendres au centre, et, dans un ordre présumé allant de la 
tête aux pieds et de la droite h la gauche du cadavr^ : 

1, A dr, vers la tête : aïabastron en argile blanche. 

2. A dr-, vers la tatUe : goulot du précédent, 

^.‘A dr,, vers les pieds : goulot du n” 6. 

4. Sur les cendres, ven la taille & g, ; forte épée en bronze, 

5. A g., vers t'épaule : aiabastran semblable au fl* 1, 

6. A g., vers les pieds ; lécythe. Un croquis laisse dc>'lner sur le coT 
et le haut de la panse, quatre guirlandes conceiitriques ; sur le bas. 


1, Briques tuaiulalreg luaialnes sa Tluaee j de Û",34 de cité (BClt, 190t o 180 

flg. 12)jda (>-,35xO*,38xO-,W (noaimenli, IP,ç, 211 , n»8), ' . ' 

i * * 
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de la pîiii3e cl sur le pied, deux séries de godrons invei^és. La Æcène 
centrale, coloriée en rouge (?) serait un épisode du cycle apoUlnJen. On 
croit tUstlogucEV assis; la g. sur un siège à haut dossier^ tm person¬ 
nage" eu longue robe qui pose le bras g* sur raccoudoîr du fauteiiJl et 
tend ïiorizqntalement la mabi dr. vers une grande eouinomie, dessinée 
verticalement et de face» offerte par une femme debput suivie d'une 
figure ÎRcftstlncte. Aij dessus du dossier un Énûs volant couronne ïe 
pCTSOunage assis? derrière, une femme debout (gtsLe d'adorante) 
suivie d’une autre figure îndlstiiicte. Il n^est pas Indiqué si îâ scène se 
pouiïiiil sur l'^autrc face delà pansCk 

N, B. —^ On constate Id la preuve cpje les vases ont été disposas dcjil 
brîsi^ aiitouT du dèTunt. . 9 ^ 

m 

iJI. Haut. : 1 düraiH : (D, p» ^10)* « . * " 

La construction IpLemep d’^un gAre s^ciaL comprend en coupe ver^ 
ticale les touches suivantes 

GcntrCp enfoncé dans le sol jusqu'au couverclcp^ le sarto- 
phagej. , 

— Tas de pierres sur îe sarcophage 

1^- — Couche de ferre^ 

— Calotte de pierres en forme de tumulus. 

E. — Seconde cauebè de terre eoatermnU à peu près en face du 
petit célédu sarcophage a où Ton suppose que se trouvaient les pieds, 
la tombe 

F» — r Seconde calotte de pierres semblable à D. 

G.— ^ Couche de terTc exléricure* 

La tombe ^ est une simple ease délimitée par quatre grandes pierres 
brutes. Elle conüent des os calcinés et deux petites flécties (matière 
non Indiquée). 

Le sarcophage « lUEsurc ln,67 x l»i,03 H Û“,25 d'épfdAeur. On ti 
oublié d'en îiuUquCT la profomUfur. Le couvercle est haut de 0“,43 ; le 
fond est pavé de trois épaisses dalles reclangulalrcs. A l'iulérleur, tas 
de ce&üres allongé, et, dans le même ordre présu cné que d-dessus I f : 

1- A dr., vers la tête : alabastron en argile rouge. 

2. Sur les cendres, vers le sommi^t de la tête oenochoé avec ome. 

mepts Ooraus, » 

3 . /d,, Vers ta cou : autre oenochoé semblabic. 

4. lit,, vers le ventre : nlabastroa du type 1, •, ^ 

5. Id., vers les pieds : tube en bols muni d'un bouchon. 

e. A g., vers la t*te : petite cuLlltr de bronze. 

— Retnarquer, malgré les dlflérenccs de plan et de construc¬ 
tion, une analogie avec le tumulus I de Mapis en ce qui concerne la 
position réciprofu^^et la Wérarcliie des tombes. Lq titulalro de la 
tombe 3 est, cette fois, plus vrafsemblablement un homme qu’une 
femme. Cet arober est-H ie serviteur dont nous avons eu oceqsion de 
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• * 

parler 7 A une époque ij|jus basse et dans un ttui de fortune nioJjidrc, 
^ pareille slmplilicotiDn du rite primitif est admissible, et ce qui en serait 
• curieux, ce tieaft pas la paü>Telé, mais la persistance. Touteiols Jq 
construction même du monticule suggère unî expJication également 
acceptable ; les deux calottes de pierres coméspondraient 6 deux^tats 
successifs, peut être assez éloignés dans le temps, du tumulus actuel. 
ha toinbe plifs sommaire, serait la plus récente. Il n'est pas rare de 
' trouver des tumuli ainsi réemployés* ; ordinaîreiîiept, J] est vrai, avec 
moins de travail en somme biutlîe. C'est pourquoi, tous comptes faits, 
J’Incline à considérer la calotte iatérieure comme représentant la 
chambre funéraire, et i’cspace entre les deux calottes comme la tians-* 
position, dans un plan vçrllcaj, du dromos d'accès servant aussi de 
poste secondaire d'ensevellsscmcut, 

IV. Paraissant iütact, mais déjù^violé (E, p. 3ia, ne fournit pas les 
mestircâ du îuontkîile) 

'Tombe orientée N,-S., fonnée de plaques de tuf (dimensions : 
î",76 X 0*‘,79 X 0“,SS). Le squelette était encore en place, sans la 
tête. Il était accompagné des objets surtants : 

1. Bouteille pansue sans omement, 

2. Quelques objets en argile. 

3. Débris dhjn vase noir lustré. 

4 . Quelques clous en fer, cassés. 

V. Haut. : 2 m. ; dinm- : 3 m. (D, p. 10). 

Sarcoptiqge en granit, d’une seule pièce, placé au cetilre & 0*,33 
seulement au dessous du sommet (sur les tumuli de ec genre et les 
caractéristiques de leur construction, voyez BCIl, 1901, p. 16^ et 

iigk 6). 

Orienté N.-S. Contient des cendres et les objets suivants, énumérés 
dans le nÿme ordre que^ci-desius : 

1. A dr. vers la tète ; goulot, cassé, du îécylhe n® S. 

2. A dr», vers les genoux : «noehoé ornée de dessins. 

3. A g„ vers la tête ; autre oenoelioé semblable, 

4. Sur les cendres, vers les pieds : pointe de flèche en bronze, • 

. 3, Au-(tcssus de la «te, lécytbe avec figures en relief représentant 
une partie de chasse : un unvaliei'et trois piétons attaquent un lion. 

VI. VII. Vides. 

<D,*^ vrai dire, ne Tindique pas expUcUement, mois H affirme à Ja 
p. 7 que fous les tumuli de la colNne ont été fouillés. Du reste il les 
marque et les numérote de 1 d 7 sur le pian annote. E, p. 3i6. parle 
d'une tikoüte de tumuli, mois II n'est pas sûr qu’il s’agisse Inique¬ 
ment de Salnt'Elic). 

' m ' 

1- ÜCfï, 1901, Jlg. 6 et p, 106-167. Sur Iti deux rangs de plerKS dons les tumuli 
CS, Chkoipil, op. çit„ [Ig. 4 rt p, 103. , ' 
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' r 

kj CnClc de Jxi colline dcâ Moülln^ : * 

L f laül. : : ilium, : (D, p. 11). * 

SârcopTiagc de gninif formé de plac^ucs reliées InLémlcment par des 
cranïpons de feri et con tenantt sans aucun aitîr^ obffl, mx squelette^ la 
tête au Np"E.^ avec de trfcs belles dents m eoinplet^ 

Le rnptwrl déclare que ies aiïtreij tumull de la mfme cr^tc ont été 
laissés intacts. Me nie déclaration en ce qui concerne cemï de la 





if J* Crête deJa colline Sainte ^farine : 

* TumulJ non fouillés ( D, p. 7): ce sont de petites élévations coinposéiïs 
de ptemes entassées (Ep p. 316). lî y a aussi des lombes cr^Miséeiwlatis 
îc roc (/êiU). ' ^ 


B. — Zlojïs fiYe éJc Sami-CurU^ue ; 


19 à ï points fîe foulUe marqués sur le plan d^contrep. 


ri4- s>i 


a} Poînle S.-Ç,p foce ù la ville (au point B ï p, 22) : 

Escalier de quelques marches larges de I s'élevant de 6 rrt. 
jusqu'i une plate-forme dallée de calcaire grossièrement taillé (2®,BÛ >c 
Ne pEiit représenter que Faccès usuel de rfic k readroit le plus 
rapproché du continent* La rllspositîon et les itimerislons de cct^eSca^ 
lier cxduciit l'idée d'un passage contlfiii et fréquenté joamcUcrncnl 
par une QppuIaUcA séilcnialneK Mais II peut avoir été suffisant pourfe 
debarquement de cortèges restreints et îiitemuttents achemlfiés vers le 
rimetiêre. Dis la j)lale-forme^ du reste, on a rencontré une tombe 

Al 

L Sur cpllf partCtalari lép fréq^entfi en Thradc, itir les condiiilûas eUmiquPS 
qu on en^xmrnüt peuwtrt dedüifï. 


% ■ 
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« i 

fliitiqut! (réemployée ai^ temps modernes ; elle cqntenjill un s que- 
»LclLe réeeiil). 

* m 

b) Ibid. füi'B è la mer (au point A ; p. 20-22)*î 

Dans uiiB fosse de 2 mq (donc Oibânt enviroiî I me., puisque le sol 
roche UK CSL pariout i une profomleyr ck 2 nu un plus), ir 
avec des ccndïes, du charbonj et une quantité d'os adeinis de ebèvres 
^ ou de moulons ^ : * 

L Notre 22S (cf-dossûs, fig. 86 a). 

2, — 233 (llg. ÎI2). 

Bi^icnsion^ actiieUcg (cassure) : 0^,13x0*”,00 ; ép- : 0n»^02. 
“ (Louvti?, il® 1Î50). 

il P]üt d’anse d^un cratero 
corîïithjcn du vj® siècle ^ p 
Grecque, noir sur rouge, awx 
deux tronches visibles sur 
rimage ; la partie qui paraît 
intacte de lu tranche latérale 
^ gauche ne semble pas avoir 
été pareillement décorée. Le 
motif est un splnnx à ailes recoquillèes, intact îiauf la tète, 
assis à droite, îa patte antérieure droite levée, la queue 
verticale en S* Le dessin, noir sur fond rouge vernissée est 
relevé d'ocrc brune aux endroits suivants : le cou, l'attache 
de Tailc Vers l'épaulef îa face antérieure de la cuisse d’arrière, 

3. Très Dombreux fragments <ïe statuciies en terre culte (B* p* 21 ; 

pL XXV, !!*■ 2. 4p 7 à^lO), parmi ïcsquels : ^ 

a. v, 3,1, t Débris de fîguiinëâ de type archftTqqe ; dt^esse knant 
îinc eoîombe; assls^; homme nu, etc- »{Louvm, n^ 1773), 

Jrès nombreux fragments de vases om^ d’aulmaux ou dû per¬ 
sonnages. ^ On a retiré plus de 125 types différents ■ (B» p. 22), dont : 

ï+ * Deux morceaux (0“,10 x 0“,Î2> d'un plat de style Ionien 
(lotus et bûutoïis}, apparenté aux plats de style^rhodleni^ (^^vre, 
n'' 1751)* 

* Trois morceaux de vases rouges peints {0*^06 ; Û®,072)^ 


1. Type dit ■ à coïflîiiititle* 1 ; tf. Perrot, Htsl. deJ^Ærf, IX, p. 3b4 et fig^ 140. 
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' I 

üe styîc ionien ou niiiésien ; arncmenU, œil urophylactique, oiseaux * 
(Louvre, n* 1752). ’ 

0. « Trois morceaux de vases peints ütigures noires x O™,045 ■' 

0«,06 0»,05; O-o.OT x O».03) ; Silènes, Ménades, Guemeis I 

(Lûiïs'fe, n* 1753 o), 

[, ■ Eclat de vase à reUef (B, pi. XXV, n» 1) : tCte en masque de 
fËHiïnc ^ <LûiivreT, 1755), " 

7., ^ Éclat de vaie'<?)'en brique épaisse (0“,09), le pourtour oraÉ 
de saillies rappelant la pomme de pin » fLouvre, ii“ 1764 * B o] \XV 
n“ 6 ). . 

>, P 7. G. « Débris de vases : ûttiques du vi» siècle (figures noires) ; 

— corinthiens; — hcliénisfiqucs (lustre noir, palmettes cstampCcs); 

— romains (poterie rotige, incisions) w — (Louvre, n"* 1767 â 1770). 

X. Exemplaires non décrits (So%, n" 3067). 

P- Eclat de jarre, portant i dans le fond » (G) les lettres HTPO 

^ lettres paraissent appartenir à un nom propre com¬ 
mençant par [MjnTps — : marque du fabricant, cachet du possesseur 
^ magistrat éponyme. Dans cetle dernière bypo- 
on pensera que les noms en Mr.tps — sont parUcuUèreuient 
frequents dans Tonomastique de Maron ée (cf. Index du Cùtal ot 
Coms mthe SrlUsh Muséum ; T/trace). Or Maronée «tîe plus célèbre 
des crus de la Thrace, et celui qui s'exportait le plus. Je ne tire ni 
ne suggère aucune conclusion ; mais je ne pouvnis éviter celte indica¬ 
tion après ce que fai dît plus haut h propos des amphores de iVéere- 
pole 111 . 

î. Deus peüts objets en Ivoire (?). Sofia, a“ 3673 a, les dénomme, 
sans doute avec raison, i fragments en os d’un miinchc de poignard ». 
Le poignard est classé sous le mime numéro (long. : 0»14' 
larg. : Û-,01 ; bronre), . ^ ÿ ^ .n, 

r. Seize fragments d’un t lécyihe attîque h quatre personnages», 
î- 1753 l^tütude de notre No 233 d-dcssus (Louvre, 

c) — Pointe ^^-0. (au point T, p. 23) ; 

Aux enylrens immédiats de ta plate-forme de 10 m, x 4 m.,. dallée 
s plates très bien cultes », sur laquelle je me sul-^expli¬ 
qué plus haut, O la p. 322. note 1, on a trouvé : ^ • 

.iJn T.mmgra, avec pilon d’înrer- 

lion . (Loÿ vre, n* î 773 fit» ; B, pi, XXV, n “ 3) 

2. Fragment de Irise en terre cuite (B, pL XXII) 

3. (Juatre wses (Ibid., pL XIX cl XX> : 

<5.*^^!^"»™ ' «-.12; -a™. lond : 0-,C25 


i 
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» ■ 

g, Cruçlit Û. deux an|es^ l'une vertlcaile, Tautre fibïiqqe^ haut. ! 

CSuria,n^3&6^ b). 

" ï* Deux VÛS& semblabreâ^ pîjrifDmes^ à long col, pleins de cendres 
(Sofïâÿ 3665 a et c)* L^un^ dûïit ü ne restl cp^e la panse : 

0°’pl3)^ est timbré 01 î rautre, dont un possède xiu fragment du côl 
parait timbré d'une: qrotx - mais îe Ümbine est contigu à 
une cassure sur la droïtet et il est probEÜiie qu^iL faut Ure c'est-à- 
' dire, je croi5> ks deux abréviations Inversées rfO ot nlT^ ligatures 
de basse époque^ surtout la secondeT 

■l. Deux lampes {Ibid., pK XXVllI, 1 et 

L^une, cassée^ est une large coupe ouverte à pourtour aplati où s1ii-* 
sèreni un ^bec court et la cupule qui retient le pouce ; elle est traversée 
au ventre d^'une gaine permettant la fixation sur un pi vol vertical 
<Louv^* n® d760). • 

5. Deux disques de terre culte percés d*un trou excentKque (dîam. : 
<î“,71 ; ép^ : Û“,03) Meules de concasseur 9 

6. Deux fragments de tulles (Ibid.f pK XXD : 

# 

No 234. — Fig. 93 a (Louvre, n® 1762). 

■ Mprceati de brique timbré d'une télé de femme vue du 

I 



Fig. 93 


A 

profil droit. « L'improjssîon est celle d’une empreinte en relief 
^e belle monnaie ; il semble qij’it faille plutét'reconnaître un 
Apollon lauré au chigndh bouffant. Haut. : 0"',10. 

?J**235, — Fig, 93 b (Louvre, n" 1763). 

« Morceau de corniche ou de brique, timljrée de l'Inscrip¬ 
tion ArOA (Apollomat) » en belles lettres de fe èoniie 
époque. Dimensions : 0“,l2x0“,l6. , 

Le fragment b est intact à la partie supérieure, où il se 
• termine par une bordure plate de 0“,044 de large suj^rposèe 


I 
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à un rerifJemeTit de même dîinenâiori,foiiiiânt moulure en 
relief vers la face interne. La figure 93 c donne une idée àc^ 
ce profil, qu) est înauifeslement celui d’une corniche ou * 
balustrade. Le fragment a. plus écorné, n'a plus qu'une 
amorce, fort probable au reste, d'un semblable rcnfieïnent. 
Mais il est 4 remarquer que, par rapport à la* bordure supé¬ 
rieure qui serait ainsi supposée, la télé en relief serait vue, ' 
non plus verticale, mais hoiizoïilalc le nez en bas. 


cfj Falakt du liLtiiral N. 

A. Au point P, ■ £iu mJiku de fragments de tulles et de éendre?, une 
jarrede grandes dimensions d'où ont étiS cstralts les trois moulesdc terre 
culte (Lousne, n®* 175d & 1758) elécrils cHlessus. p. J23. note 3 — 
{B, p. 21 et pl, XXIV, n®" 4 , 5, 8; 

B+ Au pûlut K : 

fl, La cimd.Lisatlon citée p, 32 [, 2^^ 

s., , Quelques belles tuiles de 0»,65 de’tong sur 0”15 d'arc et 
0“ 05 d'épaisseur, munies dans le sens de leur longueur d'une Motee 
d'ûnglct i {Ibid.^ p* 25), 

' Y- i Mgurinc de patéque au gros ventre saillant cl Jlrié, sur lequel 
le personnage appuie ses mains. Style archaïque; haut - 0*“ 05 • 
(Louvre, n° 1761 ; B. pl. XXV. n“ 5>. ’ ' 

?. Fragments de petites frises en terre cuite tlbid. ni XXIII 

e. Figurines d'animaux; {Ibid,, pl. XXIV, n®» 1 Sk 3) ; 

3. • 1-jragmcnt d'une tôte de boeuf arec étoile sur le front • 

2. Tortue. 

3. C^rps d'un bœuf, 

* • 

ej Tombes de la face S. (Points G. li, I, J, M, O) : 

Sarcophages établis en plaques de calcaire pl, XXV ù XXVII) 
fidr le modèle de ceux décrits à propos de Mapès U Toutes les lombes 
sont violées deimis longlemps et dépouillées de leur mobilier, mais pas 
toujours des cadavres (on Irouv! de n«mbraux squeleltès, parfois 
deux, trois et même cinq ensemble). De ces fouilles anciennes et clan- 
dcslliies proviennent vralsernhlablement les tessons et débris ré-flntlus 
un peu partôut sur le sol de Flic. Ik représentent le rebut du butin 
emporté tlepuls dfs temps peut-être déjà fort lointains. 

TeKc i*t l'ori^ne des'objets divers exhumés â la surface de Ffle sur 
T« autres points explorés (C. D, E, F, L, N, O. P, Q, R, s. V, VV. X, 

1 f Z, pj Y/ ” ÿ ^ 

trous '. TO™ lenUcuïalres, pelcés de piusteum 


t 
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auchUologie tiirice: 349 

•9 

Lç LpiivrE pd5&tilcp d'iris cpLIp cxiLfgorlc : 
à a» CiAj 176G U î trotic de pyronilde ciirréc (petite bage : Ü™^016 ; 
grande base : Û“jÏM 5 ; arÈte : 0”p07) ; Fiiiie dès îaees est percs.^ Vers k 
haut d'un Lrou qui cûiiununique avee un trpu^plus petit an centime de 
la petite base, 

3^. CA^ 176^ b petit poids de fomie conique ** genre pendule de fU 
à plomb, avec plftteau et disque (haut- : : dinnu : 0“*0t2), 

y. C\, 176G € : fonne de poire; gros trou sur la panse^ coinmuni- 
qiiant obliquement avec un petit trou au sommet * 0“^035; 

diûm. de base : 0®,02). 

2. Clous en kr (Sofia» ^67â d}, 

3^ i Pofntcs de flèches de formes .diverses en cuivre rouge i (Sofia^ 
n^-*3e78 b et 3681).^ 

4. * Hameçon de même métal ^ 

5. « Fragments de verreries (Sofia^ n® 3680) ou de p;Ues de verre 
bleu lapis avec IncrnstatioJis jaunes ■ (Sofia, n® 3668)..^ 

6. i Mortier fait dans une pierre en toribe de losange >- 

7. * Deux marteaux de fer 

$. i IMonnaies sans intérêt Æ autonomes ou b^'zantlncs De î^j 
sans doute, sm Louvre (CA* 1777) 3 pièces, dont une do ToinL 

A cette énumération extraite de B* p. 25, il convient dAjouter, 
d'après IMiiventaïre soflote : 

9» Cuiller en os (u® 3677). 

10^ Heste^ d'un bouclier en cuivre (ii® 3673 c)- 


Je tcrhiine par une-liste métbodlque de tous les autres objets 
trouves à Apol Ionie et publies avant ce Jour. L'ensemble du présent 
travail constitue donc une sorte de bref Corpus actuel des antiquités 
apoUoniates^ * 

(Pour ehaque numéro^ référence unique : la p'us récente, la uiell- 
^eure, DU la plus accessible). . 

A. Démis officifts : 

^L CiGp 2356 d. 

2- I9t2* Beiblatt, p. 95-109- 

3. D/f* n® 111 dL ^ 

4. Xtocitmeiîfs^ 23. , _ 

- B» DédUâCrs : 

5. CW. îOâJ. ' 

fi, 7. Kalinlia, op. cfl., 156 et 157. 

S. Qoeuments^ N* 5. i ^ 


* 


* 


J 
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C. EpUùphtS : • 

& â 30^ Kfllkikflp dtf 235 k 255 ; 257* * 

aLl>JÏ, ' 

32, 33. Doctmi^nls^ N'ï* 05 ^et 10 (compléter ce dcniler par Kalinkâ^ 
ûp. cii, 441j et pûx Jahrêsh^^ BeîblatU P* 10S>^ 

4 

D. ^tàhs funlrotres awe inscFîptiùn$ t 

34. Kallnka^ op. clL^ 275 (Bartqnel et Cavalier)^ 

V 35d iMd*t 11° 333 : Vhommê à la SùulcttîU ou fe ÿardii^n âr 
(noter le conuncntaîr&i d^où II résulte que ïe defunt s^appelfei non paA 
’A'^jÉ|xv3fcürtsl «ju'oïi a pris Vhabltndé de le nombicr» nifib 
[è^ IeT'^i] V\v3|ivîpE(y), comme Te^Lge la mélrlguejK ^ ■ * 

E. âtalueites : 

lïiarbre : 36* JO//, p. 572, n'ï lll (Éros). 

37ri)ocumffiifsj N* 70 (tcrniê dionysiaque). 

btaaze ; 38. Ibid., Liilt gépérah^ ti® 117 (lête de femme)* 


Fi ; 

4 

marbre ! ^^.Doûmïtents^ f28. 

argile t 40* Jahresh., 1009^ p. 9^, note lO (aryballes). 

^ 41. Dllf 111 (amphores ; vingt* dont trois avec tim- 

bresp provenant de la Nëcrùpoî^i cf. cL-de^sus p* 330, tv; ~ divers 
autres vases et objets). 

G* Df(fcrs : * 

Texiea bj^anlios : 42. l^lbika, op. d/., n® 3G8* 

43. Documents^ 10Oi * 

Coffret (cuivre argente^ dédicace) : -14. Dll^ p. 

Monnaies ; 4B. Dïh 111 d et note l. 


573, n® 111 d*». 


Ajouter les 2 j^ases et les 36 Inscriptions ou reliers mentionnes par 
Dilj p. 400, noie t. (Antiquités transportées en Russie et depuis lil^- 
panies; cl. ïe coinnientaire des Ùocuinmts, X® 120 = JÏA* 1913^ 
p. 251 et note |)* 

■' « 


(A ïuipre.) 


Georges SEUnE. 
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LE PAXTHÉON DE HOME 
A L’AUADÉmiE ROYALE D'ARCHITECTDRE 

(XVIl^-XVni* SIÈCLE) 


Ll'Académie royale d’archîtecture, qui ouvrît ses séatiocs le 
31 décembre 1G71, sous la pré«idcnce de François BJtindel, 
adopta les doctrines esthétiques qui étaient celles de son 
temps et quî^ pour rarchitccture, se fondaient sur l'autorité 
de Vitruve reconnu comme le maîtTe à peu prés incontesté. 
Mais au livre de Vitruve commenté, parfois discuté dans le 
détail, elle joignît l’étude des mon urne nts antiques, c’est-à- 
dire des monuments romains, les seuls dont pendant long¬ 
temps elle put avoir connaissance, 

. Au xviiectau xvni'^ siècle, il n'en était pas de plus célèbre 
que le PanUiéoiî. Ou ne s’étonnera pas qu'il ait attiré son 
attention et suscité des discussions qui, en dehors du sujet 
même, révélent quelque chose de l'esprit dc$ acadétiiidens 
architectes d’autrefois. Elles montrent chezeusc un sentiment 
assez juste des régies* de l'étude archéologique des monu- 
ments. Ils obseiv'ent et ils out vu certains détails qui n’exis¬ 
tent plus ; ils s'informent et ils ont connu des auteurs 
aujourd’hui oubliés ; ils comparent et, s’ils n’oiit pas le se fl s 
historique, bien rare à cette époque, ils savent voir et analj’ser. 
C'est à ces divers titres qû’il m'a semblé intéressant de 
groupifr les principaux textes où il est question du Panthéon. 
Quelques-uns rappelJeront des problèmes agités depuis quel¬ 
que temps ; si je m'abstiens de les commenter^ on, comprendra 
facilement jïourquoi, * * 

Au moment où s’ouvrît la première discussion, l’Académie 
ne comprenait’qnc sept membres : François iîlondel, direc- 

tcuretjîrofeaseur, Libéral Bru and, Gîttîird, d'Orbay, François, 

» * 
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Le Vau, Mignard (1* architecte), Ant. L^î Paultre, André Félî- 
bîen faianit roiiclion de Secrélairc. Mansart eii|ra à IWcadémit 
en-î 675, ï-a H ire remplaça Biandel en 1686. Puis vinrent 
Butlct en 16K6, Robert de Cotle en Î687, Desgodets en 1698, 
plus tard Bcpffrarul en J 708, etc. Ijes proeès^yerbaux se bor- 
neat pivsquc taujnurs ^ résumer les discussions et n"en don¬ 
nant que le résultat, Autant qu'il est pemûs de faire des liypo- 
thèses, Blundel, Mignard, I-a Hire, l’élibien, plus tard Bof- 
frand avaient plus de compétence que leurs confrères dans 
ees problèmes spéciaux- . ^ . 

Il convient surtout de s'arrêter sur Desgodets (Î653-172S). 
Après avoir suivi renscigneincjit de l'Académie' il avait été 
envoyé à Rome. Parti en 1674, il fut pris par les corsaires 
algériens et resta esclave deux ans. DélisTÉ enfin, il séjounia à 
Rome de 1676 A 1678 e^, c'est pendant ces deux années qu'iï 
prépara l'ouvrage qui rievaîl, pendant plus d'un demi-siècle, 
servir de base A toutes les études sur les monuments antiques 
romains, 11 en avait communiqué les dessins A l'Académie dès 
1678 ; ils parurent gravés en 1682 sous ce litre : Les 3/orîU- 
men/s antiques de Rome dessinés d gravés très exadement, 

1 vol, ia-f®. L'ouvrage publié contenait la reproduction de 
25 monuments accompagnés d'un texte explicatif. 11 diffère 
par certains détails du recueil des dessins originaux conservé 
à la Bibliothèque de l'Institut. Le Panthéon y est représenté 
par 2S planches. L'ouvrage jouît d'ulie grande autorité, non. 
sans être parfois discuté, surtout à partir du xvni^ siècle. 

Desgodets, autorisé en 1694 par Vjllacerf A assister aux 
Séances, fut nommé académicien, le 3 nov'emhrc 1698. U se 
montra tr& assidu, très actjf, remplit les fonctions de pro¬ 
fesseur d'architecture A la mort du second LaHîreen 17t9ct 
les exerça jusqu'à sa mort en 1728, Il a composé des ouvrages 
d'un caractère purement technique, tels qu'un traîtÊ du 
Toisé, ^en même temps qu'un Traité des Ordres, Nous le 
cito'ns à. part â cause de ses Monumenis de Rome. 

' _ f * . 

C'est en llslmt Palladio que les membres do l'Aeadémie ren¬ 
contrèrent pour la première fois le Panthéon et précisément- 
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sur la question la plus tniportanle, celle de la date de la 
construction du porttque. 

• Palladio disah dans le chapitre xx du Livre IV : « Quelques- 
uns croient qu'en%iron quatorze ans après la venue du Chrîst. 
M. Agrippa fit construire ïe Panthéon- Néanmoins j’estime 
que le corps du Temple était bâti dés le temps de la Répu- 
‘bliquc et qu'Agrippa n’y joignit que le portique, ce qu’on peut 
juger par le double frontispice de la façade *■ k 
La Compagnie u'adopta pas l’idée de Palladio. 

• - Du 23 Avril 1674*. 

# 

■* SJr le 20* chopitre, la compagnie, faisant rùnexîon sur ce cfoe 
Palladio dit ‘qu’iJ croît que le pùrii^ue du Pttitlhfùn a esté adjousté 
au corps du lempJe, croit que les raisons qui peuvent faire croire le ' 
contraire sont aussy probables que celle quil avance, sçavoir : qu'il y 
a deux frontispices, parce qu'il est aisé d'y respondre que la raison 
«l'avoir fait deux frontispices estant quc^l'arrière-corps auquel II est 
attache de voit estne plus cslevé que Je portique, â cause des escaliers qui 
renferrnent, qui dévoient monter plus hault que le hauH du portique, 
et que cet artifre-corps de voit estne couvert de son fronton. Les rai¬ 
sons qui font croire que Je corps du temple cl le portique ont esté 
bastls ensemble sont preuûèrement : que le dedans du temple est 
basti avec les mes mes proportions que celles qui ont esté observées 
dans le portique et que ces proportions ne sont point probublement 
celles dont l'on se sers'ott pour l'ordre corinthien avant le temps 
d'Agrippa, alnsy qu’il pqroist par les esciits de VItmve. 

La 2* raison est que, si l'arriére corps avoit esté fait sans le portique, 
la première corniche, qui gst du grand entablement, devrolt avoir esté 
couverte d'un fronton, ce qui auroit produit le mesinc inconvénient 
des deux frontons dont Palladio s'appuie pour soutenir ses coitjec- 
tures. 

* 

. Elle aborda de nouveau la question dan^la séance du 
20 juillet 1682. Dans rîi>terval1e, Desgodets lui avait soumis 
ses dessins des monuments antiques de Rome et le livre venait 
depdrâître en 1682mêmc. Ellen’yfit pas atlnsion et du reste, 
elle esquiva la décision de fond. 

m 

1 . / euaflps h'frri dtW Ar^ilefiara dl Andna PaBadh, 1570 (TraX Filart de 

Choiabniy, ifjSO}, ^ 

2 , Procès ptfàcÉtt» de tAfadémie tvÿtiU tforcAlfcefu/r, V e{, p, 70 et l. If, 

P. H. 

* 

V sàMlE. T, XTX. 
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Du 20'Juillet 1082. 

Sur tâ conférence du 7 may 107-1', flans. Ij^elle la conipagqjc fist 
diveiset réflexions sur la question proposée par quelques arebltectee de 
si-avpir si le portique dn Panthéon a esté fait en mcsitie lenipa que le 
tenip^Ié ou s’il y a esté adjousté depuis, la compa^le, sans s’arrestér 
beaucoup aux raisons qui fuient alors aporlées (qu'elle ne désa- 
prouvc p^urtanl point), se contente de flire que, te portique n’a 
(toint este fait en masnie temps que te corps du temple, les propor¬ 
tions qu’ils ont l'un et l'autre ensemble font juger qu’il y a esté 
adjou^lé avec beaucoup de raison^ 

1 

Il faut aller jusqu’à la séance du 15 mars Ï694 poür/Btroqvcr 
lé Panthéon et cétte fois la compagnie invoqua l’ouvrage 
Desgodets, sans prendre d’ai|_leurs de décision sur le pro^ 
blême même, Sculemctit die raentionne un détail intéressant. 

Du 15« Mars 

L*ou a lu la préface du livre des Édifices antiques de Rome de M des 
Godets et le premier discoure qu’il a donné, touchant le plan Inféiiegr 
du Pantbéon. Oii s'est entreteRu sur diverses remarques qu’il a faites 
touchant Jii restauration du portique de ce temple', dont on contl- 
iiQtra de parkr dsns la première Assemblée^ 


En 1713 enfin, elle se fit une opinion. C’était celle de Des¬ 
godets, 

Du lundy 21* Aousl 1713*, 

En conüuuant la lecture du plus ancien des registres des conférences 
de 1 Acudcinic, la Compagnie s’est arreslée à examiner dtuis Palladio et 
dans d’autres autheure les desseins du Panihéùn, et principalenieiit 
l»ur ce qui regarde le portique, que Palladio croit moins ancien que 
le reste de ce temple. Comme c’est une quesUon qui dépend fort de la 
veué de la construction de l’ouvrage rnesmo. l’on a remis à une assem- 
plus noDihrejjse h recueillir ce que chaetm pense ù ce sujet, quoy 
qu II y ait grande appun-nct que Mancien temple n'nvoit autres fols 
*1’'^ *■'*>■• 'iw dessous du fronton. le plus eslevé, 
.. ft, ** wndchc répond à la comiche inlciieura du temple où la 
voQLc ïït îontiç de toupe si fiaîs^^tu-r. " ■ 


Î^Llre23^vr|l 167f, 

^ PrAèt verbaux^ t. rï* p 277 , 

^ • r ^ Elei^qd*ts pyjle ât-A R-Kinumtluni o;ri 
^ in rt ito* dctcE Imcrfpfk^rui ûpjHsèt < jid j . 
\ Pf^Mrtr^kmx, U IV, p 3i;.3i. 
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Du Iindy 4» Scplentbre 1713. 

* Panihian Hans Ja 

L r''“’ suivant les obser^■alions‘que 

*" dcssmant luy mesme très Aac- 
teinent ce ancien edifke, qu’M peut passer pour constant que l'an- 
den temple n'a.t)lt autres lois de portique que la partie q2î est au 

nithe mlJneure du temple, où la voûte ea fome de coupe A sa nais- 

SdllCÈi 

■É 

p.n«î!'^ “7 1“P “UX qui ont hasti le corps du temple du 

fSîri "y pilastres qu( orjie^oi te 

deEiuns dt> cq temple, ou, selon toute apparence, les arcades et tes 

niches qui fomient les chapelles et Centrée eslolent de toute ia hau- 

chaussfe Jusques à la corniche d'où 
a soûte prend sa naissance ; ce qui lalaolt tout rornement Intérieur du 
tediplc SAiis piÏDstrvï tiy ■coiotiii'K^ • 

L’Académie retrouva la question de date, non plus à propos 
du portique, mais au sujet de détails de la construction ou de 
ta décoration extérieure ou intérieure 

Du 26 avril 1677i. 

L'on a leu le 4* chapitre qui contient les mesures du dedans du 
PnnWéon ensuite on a esté vérifier, dans la galerie des anUques (au 
Louvre) tes mesures du chapiteau des colonnes, sur un chapiteau 
qui y est en cire et qui a «té moulé à Rome, qui se sont trouvées 
conformes au texte <lc Ph'iibert de Lorme, L'on a fait unc remurnuo 

S!l7d oniil ‘‘r de rentablementdu 

J la manière que cet autlieur en parle, que ce soit autre chose que I,; 
pilastres que ron y voit a présent. , 

Ou 24* May 169i4t, 

Sqr-îù lecture du dix huitième discours (de Desffodcts') au vuIps 
de r.lU,ue du Panll^„. r, Compugnle u trouïiS^e „t uî„,„, ]“ 
.ueuu ^ppoH .,.el. l'urehileei», de eel 


1 . Pfe>ab wrfroitr, L Ip p. 13^, 

2. PfücU Pcrhauj^ U IL p, 2&2. 
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Dy !• Novembre iTOOi. 

ï/nji a commencé dVxamijicr clans Palladio Ifs dcs^eîna. qq'il* * 
düiihe du Panthéon. CSmmc cet édifice est le plus grand et le plus 
con^^dérâble qui soit resté de rantlqiiHé^ la Compagnie se propose d'en 
cofisifférer toutes les portiez et a commencé à remarquer^ par Je plan 
el par Icj prellls, que ce bas Lime ut ayonl d'abord eslé constniit avec 
peu ëI' famément a dej^uis esté embeUî des colonnes tant dn dedans que ■ 
du deboTs et d^utres riches omemens, dont on a osté une partie dans 
les derniers siècîeSd 

i 

Du 8« Novembre 1700* 

En considérant sur le plan de lu /îofonde les iniides qu% Pal|^dio 
croit avoir este pratiquée clans répnlsséur des viurs^ ppnr n^médier 
aux tremblements de terre et potfr ménager la dépense, la Compagnie 
a pensé que rarchitecte a princlpalenienl eu dessein d'éviter une 
dépense imiüle et de donner à son édillce toute la soUdité dont il a voit 
besoin et que la forme nitsmc des vu Ides qui est en demi cerclé 
pâroUsent augmenter. 

Il y a aussy apparence que ce luesme temple^ ayant esté construit 
d'abord sans colonnes, avec (le grandes niches ouverte^ en dedans lüs- 
ques au desseus de la retombée de la voûte, pou voit estre orné d'une 
manière convenable au compartiment de la voûte» dont les quadres 
des roses sont d^une grandeur extraordinaire et qui ne convient pas 
aux colonnes qui ont depuis esté ajoutées dans ce temple au devant 
des niches, dont il n'y a plus que celle du fond qui soit ouverte dans 
toute sa hauteur» les antres estant à présent fermées au dessus de ces 
colonnes* ■ 

Autre question ou plutôt constatation ot teî 10-1*4 peu étu¬ 
diée en dehors de T Académie* 


Dti3 May 1683*, 

La compagnie^ après avoir reldlt les cpnférences tenues Jusques au 
24 may 1677» n*a rien trouvé h y remarquer» sinon dans celle du 
26 avril 1677* où 11 est parlé de ce que Philibert de rOrme a e|Çïit au 
sujet des ornements du Patithéon ^qni sont ou de^us de l'en tablelifient 
du grand ordre» qu'on estime estre un ouvrage moderne, et au sujet 
de qiv>y 1 a esté dit qu'un apportera au premier jour ce que Pline en a 
escrlt et que M. Ehf^d s^esi chargé d'ex traire. 

Si Pmrlî Çfj-iHiJi, L III» p. 114. 

2. PrgcéJ txtbûîtx, t, ir> ]h 28-29. 
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V Conformément au résultat de la dernière assemblée^ M. BtoiJdel a 
aporté le passage de Pline qui^ dans le 5* chapitre du 30^ Uvre% dit 
que les caryatides sur les colonnes, dont Dlagénes,. sculpteur âthé- 
nîeTi|BVOit orné le Fanthéan d'Agr/ppo, esloit nn ouvrqge à comïïûTer 
plus beaux^de son temps ; et comme Montiosli^ dit qu'lt avolt 
trouvé des car>'atides à demj' enterrées au cdté ûml du porltquc de ce 
temple^ en Van 1580^ en bas reliefp rpn peut avec raison présumer que 
ces caryallclcs faisoient romement de la seconde ordonnance du 
dedans de ce templCp d'autant plus qu'on ne peut pas juger qu'elles 
ayent esté mises ailleurs^ estant en bas relief, et que les omenients qui 
y scAtt pséseuteiiient ne paroîssent point du goust et de la beauté du 
resTe. » 

* Du 17* Meiy 16S3. 

Quoyqucp dans la résolution de rassemblée dernière, la Compagnie 
ait dU qu'il y avait apparence que les caiTi^otides dont parle Pline foi- 
solcnt rornement de la seconde ordonrthnee du FanfAéonp ne jugeant 
pas que les figures îles caryatides que Monliosius' dit avoir venes 
enterrées â cété dn portique du mesme temple^ n'estant que de bas 
relief, pensseBl estre plus eommodémeïil placées ailleurs, elle a néant- 
moins reconnu par la lecture du livre de cet autheur que ce n'est pas 
son senliment et qu'il a creu que ces car^'athïdes, dont il donne la 
figure, estoient apparemiîu-nt poséeiâ dans le dez des piédestaux qui 
estolent soubs les colonnes du dedans du temple, porté à cela par 
cU verses raisons, dont la première est que le pavé de Téglise qui se roi t 
à présent n'est point anUque^ coupant la hauteur des ptintes des 
bases par nioîUé et, comme îl cache cerLaiiiement le resle^ il présume 
qu1l cache aussy lés piédestaux- La seconde raison est que la hauteur 
présente du Panthéon rTa pas une assez bel le proportion à sa largeur 
en sorte qu'il semble que pour la dignité dulnUimcîit 11 y eust une 
jiarlye de la hauteur ou ilessoubs des bases des colonnes, comme celle 
des piédestaux et un autre encore plus grand au ilessoubs, qu'U ^en¬ 
ferme par des marches, prétendant par ce moyen avoir satisfait h la 

* 

1. A^trippat Fonilirtmi dmfïiei/ Fiogénei e( CanjffUda In miumn/t 

fpis probantur inter pùiicü ûperuin. Skul ùi fasti^iù p&siîa #/gnq sed propier 

aii^ludincm tùci intrMs «lëhrata. 

2. lÆuIs de Montiodeu lAfnntfûshiâ'^ qllo ïlojtie, non pas en 15^80, mais en 

I5ft3. Jt publb en ISXTj l'ouvrage suivant : Ijiénmd Ikw^mtiùAîl ifuHuj Rrimar 
lifapej, uSî muffp an/f'^aciruni ej^ptteantùt... Romae, 15^. ]]>!par]Ë dus 

Ca^tideü a« pages 1 ri 2 du ctiopitrv IL rt en rrpnMiuit un spécimen A Ta page 13 
dirm^me chapitre. Cf. l antonn, Jemphm Vntfdinuni^ bl\ yiïfch. ii de l'éd. de 
ÎC94. Ce passage ^udeux ne ponill pas avah été connu itei éniijit^ Técents qui ont 
étudié le PoiithéDin Valr JJeHrEiluE, M Fmitfaun^ p. 20, c. t, 
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slmmétrie de l'édilicc enlJer et aux ebréuionies da Ja feJîgion des 
anciens dans ce temple qui ftau pour tous les^dieux, dont les uns vou¬ 
laient «tfe adarés ù rez de cbaussde, les autres au delsus et les autres 
nu dessous. * 


Les disciissktns qui ont précédé portent sur^des problèmes 
relatifs ÿl’JiistolTO de la constmction du PanWofl. Y appor¬ 
tent-elles quelques lumières ? Ce ji’est pas à moi qu’il appar- 
Went de le dire. Je me borne à penser qu’elles peuvent être 
invt^uées dans une histoire de larcliéologie française et de ses 
essais instinctifs avant qu’elle eût fixé ses méthodes, mais la 
Conipagiiie demanda aussi au Panthéon des leçons de^ gbût 
et la solution des questions* d’esthétique 'qui ]& préoccu¬ 
paient, soit qu’elle trouvât chez lui, des modèles à suivre, 
«oit qu'elle y découvrit des fautes à éviter. Elle ne pous¬ 
sait pas iiisqu a la superstition |■admiration pour rantiauité 
il faut ie TL^pêter, 

Voici par exemple une question qui a préoccupé tout par- 
îrcuUèrenicnt l’Académie au xviu- siècle, aussi bien qu’au 
xviie Elle avait eu effet son importance, alors que tout se 
fondait sur l'emploi des ordres et leur applieation dans les 
moindres détails. Id, il s’agit de la rencontre ou de la succes¬ 
sion des colonnes et des pilastres. Si l’on obscivait la règle 
gcnéraK-meiit ndniise et si l'on diminuait la colonne pendant 
qu on ne diminuait pas le pilastre, la ligne de J'arclutrave ne 
rencontrait pas le même plan, iroù ia Miscussioii suivante à 
propos du Panthéon. 


f>ü 11'Avril] 694'. , 

t 

«atnîni* dans SSérlio iv qu’il m üc la manière dont l’archt- 
wr?» portique du pas« des colonnes aux 

5 deraivre tare de l'arcîiîlrave porte sur le nud 

du haut d^fs colonnes et fait ressaut sur Je pilastre de la cpinnlité de 
lu dimiimlion de la colonne, et rn adjoule la figure confornie à son cftl 
COUR, ce qui est tort different di- la'remarque que le s» Desgodets fait 

l'architrave qui est sur les colonnes fait 
sadlfc au droit des pilastres de la moitié Üe la différence qu’il y a entre 
le diamètre du,baul^Ies colonnes et la largeur des pllasîli. Ce qiré 2 

r 

J « ÉVf& fELr, t. II, 
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9' D^odeU a ™i «Iiléidu, ayant mesme fait une observation toute 
. *^diffcnrnte de »%deni maniferta, maU qu! «et «ouforme à l’uHga que 
la Compagnie a établie, il y a longteiAps, de partager la moitid de la 
diminution de la eolonne, pour faire que l'archilra%'e soit d'une moitié 
de cette diminution en saillie sur la colonne et, de l'autre moitié eu 
retraite su rie pilastre K ^ * 

. La Compagnie ne peut point approuver la msniérc de poser la pre¬ 
mière face de rarchilrave sur le nurj du haut <I(fla colonne et en retraite 
sur le pilastre, la Compagnie ayant desjà dètemilné ailleurs, su sujet 
du portique du Panthéon, qu'IJ faut partager cet le différence en deuih 

. U detail qui suit semblera assez parlicuber ; je le note 
<;epent]aut*puisqd''îj a retenu l'^\cadêRiie à plusieurs reprises, 
et il permet de constater une fois de plus le sens de ses 
préoccuîrations. 

3 Décembre 

Ensuite, M. de La lUre ayant proposé â la Compagnie si l’on pou- 
voit approuver que l'ouverture d'mu; grande iwrlc fust un peut plus 
large par le Mut que parle bas, suivant la remaniue que fait Plulbert 
de Lornie d'une porte qui est à Sainte-Sùbinr de Home, et de celle de la 
Rolande^, selon qu il dit l'av'olr observée, la Compagnie a trouvé qu'JI 
«stoit plus ü propos de les faire aussi larges en Mitl qu’eu bas, quelque 
rakoti qu'on puisse alléguer du contraire. 

, It Janvier 169^1^ 

Philberl de L’orme remarque aussi la diminution que Vitrove 
donne pj* le haut ü si* portes. Mais il loue l'industrie d'un autre 
anden arubitecte, qui a lait une porte â Joinfe Sabine, dont l'ouver¬ 
ture est plus large en haut qu'en bas, ce qu'il dit avoir encore remar- 
que d la porte de fet Rotonde, Mais les mesures ies plut exactes de ce 

f 

L La quetllQd se préirata de muvwu aax séajices des 7 et 14 Juin 1734 
Voir. f'AKii ivréàux, l, V, p, 2a7-238. 

2 , «Tftflitr, L II. p. 225, 230. 

e.' Vam VArebliectiut Utr. VIIJ, cb. vJ, Piditbert de l'Oime dU. en 
partant de lii porte de Sa fnle-Sabine , * Laqiirtle a de tnrgenr pour son onve r- 
ture pof le bis bet» patmei et quatre minutes, et parole haut, auprès de s* 
oaverture, quutorxe p.ilme», mlaotes deux, onces tirais, Rvi'cqiîeK vthgl et quatre 
pjlrues de hauteur. . Pow la porte du Panthéon, y doime ces oiesmes t viort-six 
p.tl.«ies un tie« de large puf la dessous, at au-dessus, %irés * sa couveriore, • —™ v 

vlnf|t-sîs palmes It dtirx tiers, Hauteur. cluquaiUte-Ltiis jSlmes ur lien, - _ |,e 

. pMtme rama'n mide-ne valait boit pouces trois lîjpie.T et demie (d’AvilerV 

4, PfwtHo-'rbjfiu, t. U, p. 274 et 323. ’ , 
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REVUE ARCHÉOLOGIQUE 


basUnient ne ftmtinnenl pas ce que PWlbert^Je L'orme raporte, et la 
Compagnie n‘apprûiive pa$ cett* sugmetitati^iî largeur par en* 

nAli|.i f ' 

' Du 12» Mars 1696. 

L’od n ccitinifeiîcé à IJre Je vingt cinqulÈme chapitre du sixième livi¬ 
de ScainèEiîi où, parlant de Ja proportion de l'ordre composite et de ia 
disposition de toutes ie.s parties clans cet ordre, la CompaenJe a rentar- * 
qoi que ce qu'fl dit de la diminution de i'ouverlure de la porte de la 
Rolonaf par Je haut n'est point veritabJe, ce que M. De^godeii a 
remarqué sur les lieux, l'ayant trouvé d'égale largeur en haut et en 
bas. Scamuzil, néanlmoms. prétend que cette diminution sfepcufr&m- 
tiquer. pour faire en sorte que Je dehors du chambranle de Ja pùrte 
suive la diminuUon de la colonne ^ui est au devant Mais fe Conipajmle 
□ approuve point ce raisonnement et jug« qun est tousjouis plus ù 
propos de faire 1 ouverture de la porte aussi iarge en haut qu'en bas. 
Iiquée‘^“ ^ ouvrages auliques où celte diminution sait pra- 

Voici une question d’optique, mais celle^i vraiment est 
intéressante et architecturale- * 

Du 15* Xovemhne 1700’. 

La Conipagnie, en consldéranl les cadres des roses de la voûte de ia 
Rolonde, a partfculièrcmenl remarqué ia manière dont les enfoure- 
meus de ces cadres sont faits pour faire pij^attm les loses dans Je 
1^11 eu on les regarde d'en bas, ce qui fait juger que l'arcliî- 

t^e de cet édifice a eu attention aux régies d'optique dont on doit s« 
senir pour produire de pareüj effets. Et ù ce sujet ia ComDaimie 

s est entretenue sur différentes régies d'optique dont on a so^us^nt 

^oln de «servir dans l'architecture, comme il s déjà été marqué par 
mport au.iç cùlanncs et ù plusieurs autre;! ornements. 

fl 

Peut-être y ,'i-t-ii quelque pîtrli à* tirer de ces document 
En vojcmn qui appartient à l'histoire générale des idées 
et qu a ce titre je me crois autorisé à signaler, * * < 

^ environ, l'Académie ne s'occupe plus du 
rfi y K exceptionncilemcnt et cela pour des 

détails tout secondaires; du Panthéon et des éditices anti¬ 
ques de Rome, fAurrait-on dire. itaLs vers ^80, les élèves 

1./^ïTEicïf [[r^ pf 11^ ' * 


t 
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5.B PANTHÉON DE ROStÈ A L'aCADÉMIG D’ARClIITECTUftE SGI 

^<lc rAcadémîe'ont t^dance à s'en inspîirr: Hcnard en 177S 
’ et 1779 (Procès verbaux, t VIH. p. 362, 376). Et, en 1779 
d’Angiviller demandant s’il semble endbre utile d’étudier le 
Panthéon, la Compagnie, au scrutin, décide que l’on pour¬ 
rait i tirer dC: nouvelles lumières de l'examerf de ce monu¬ 
ment i. Elle rappelle que d'après Fontaaia» l’cdifire aurait 
fait partie d’aticicns thermes, qu’il ’y aurait intérêt à 
reprendre ces problèmes et ceux de la technique de la 
Construction*. > 

Or, il.ÿ eut cer^noment dans les tendances esthétiques 
communes^ aux tçols arts un interrègne de l'antiquité durant 
les cinquante années do rhégèmonjc de Boucher dans la 
pelutuic. Elle ne reprit autorité que vers J780 précisément. 
Les coïncidences sont au moins à signaler. 

n 

Henry Lemonnicu. 

1. Fontona, Sempltitn VttlinuuarLA 1,185, fi*. 

2. PnwÎJ Drrllwu; t. VI tl, p. 378. 
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SJ^N’CË DU 3 OCTOBRE 1$23 

U Xfinqtre dfri’inîLnjeUea publique invite i'AcadéndB i praedder i in rtfshmn- 
li^'aire d'ânnamite vnniiité A l'Éenje «In lAntgues 
B ÜMit «voir en ûiûne temps que l'AsHnibléc desprofel^m 
et mie le r"* M«»ntle HgMe, Ai. Georges CoMtier, 

mé^il! » présenté fti naines cawilitols’daiif le 

«mire. U désignalkm mm Heu fiSüi ia prwhaîne sOmtev. 

Interimttomü des Amérieanlites 
* Gateboi^ (Suède) du 2ü AU ^ avril 1934, in vite 
*r «premier j cette reunlen scleiitiriqae 

Iranciké îî.’nl™^ J'inslnirtlon publiqM fait ,avoir que le Directeur de l’ÉWle 

propvsitiuus font suite A des prL>pasiliotüi aitalomies présentées A la séBoen 
jwr le DJreeteuT de l'École 5>AllLênea. * «• 

de^JÏ!,'r!îl”i^“^‘ «voir que fa «mmlaslon des École* fnmçatses d'Alhènn et 
ÎLnZ à J’Éeolc d’Athènes de MM, Daux 

hlT aimée), Chartwrineaux (membre de deuslèmc année), Cha- 

F«Ger de la Coste-Mr«eMèrt 
lie non et Lej^ èn»i^ ' î Rafw, de MM, Durry ((peuthnc de deiisièine année), 
-iS’ ^ Preinièm aimée). IJ en est ainsi décidé par J'Aca- 

lAl^^d^rJïw'-!"’'*'"'^ l’Acmiatte. falf connaître les prêmie» r<s«|, 
ims « sa troisième campagne de rouilles ft By hlos ; 

lèavaille, chei te cheli, a déblayer le* parlie* encoK non 
ft e^eteher le i'*“Vpl*te la plus ghinde partie de mon équipe 

i .l»«l *1* ta mer, A u^ ^ 

n«üs nvi» * Té^ulement de la (aiulic, en février 1923 

«'I» M<. i'« ®.1 -«M, i, .ta.pl, ;;,SS 

avecTenfii.. i- J**" «nskiftable. qui présente de gronde* nnaloaies 

enlever îSm s^ïï^™" "*“ lS'“ 

M U€ rJ^iîi pfiT-desïous, un puili était taillé dan* le i^er 


Volr^ Reptïi d« rK^Yta-di^ 1923^ p, 295, 

♦ « * 
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■ * 

■Vi Cüm^at âûjmt^ de ^jroclh ïon déliait pùùf Aïrp et SdiiMycK lei 
ü liUfs vont ^Ire r^pris^. 

* M. Ph- Lduer^ dtlta Bibliothèque naüona.lep fait ünt- cûmfTmnkatk>n intitulée : 

* Ui Tûtarmc carolingienne de Cortilt^ de î'^lurtr ia tirent l'dMle f^lllgraphique ■. 

Il y iiiüjitfe qne la réfoime mrolinjenne lunrqur en Gaule 3e tenue de b\ lotte 
des écriture^ deiivleï de la semi-onsHqle ou de h ^enii-ciir§3vc do t^-pe tmllque^ 
qui n^QVAlent Jimals «aié d'être en usage, et de celtes qui Aolent aortits ât Is 
eiirslve mêrovinglCFine i llgaturei. ^ * 

■ Après des InTïneiices el des contaTniJU^llonï rètài^qiies^ les premières^ ttn- 
futnxes pEir rapfHjrt des seinl-cincb.le£ ItisuiElres et des quarts d'ondotc Itallenaes 
ont nni par remporter. Cette évolution m vole d'oboulirilès leioilieu cîo vtii* siècle 
tïllt filuslCEirs iMJuU en même tempSp tn NtOstriCp en Au^tTasic et eo BbéUe» tiil 
acUvï^ sous |e règne de Pépin par la réforme des teïttes liturgiques. ^feJi e'eâl le 
grand tm^'Jtl de révision de la Bible, prcscril par Piorlemagiie, (lûut on trmiife la 
traee dans tous les reïit£es ealligrophiques fmiics, e t qui a frappé les œntemporaltii 
à te] pùml qu'ft a été embelli par la Légr-vJèt qui fit éclore Ui Tnlnnstulc dite Caro¬ 
line et in généralisa. 

* C'e.st exiiclerncnt pendant les dix années du début du rè^ie de ce prince que 
fîe place la naissance de la nouvelle écriture, dont on constate h toute première 
appuritiûn^ non pas dans J'^^vangéllaire de Godesialc, comme on ]ç dit généralrrrtrnt# 
iTtnis dans In Bible de Maurdrumne, écrite mire 772 et 7Sl h rabhoye de CorbiCr 
cl prédsèrtiEnt, îaclhitë de ce centre llttéruitc cl pcltttquu nus vit* et vin* aii^les 
est blm connue.^On ne peut donc plus soutenir que la camlinc soit née à Toura^ 
iiQû plus qu^a Nome ou à Ais-lu-Oin|iellr. 

‘ Iji miDUSOule caroliRr^ qui est encore utilisée de nm jùuïï, av^ec un peu de ino- 
cIlfkattoirsT dans nos csuttclères dlpiprimerle, e^t une écriture intemtédloire entre 
U semi oueiale et la semheurïîve. G^est. en rallié, une scijii-runtive «rite â tïuiLn 
pij^sce^ renouvelée sans riidluence des semîr-oneLalcs fines et counmtes du vrn* siéelep 
avec cüiiibîiiaisofï d'^étémeuts étroii^rs, prlucipfilenietit Insulslrc^ et Italiens, 
aJnd que di’s cmproiit^ très réduits ù lit curvLsc iïiérDving;iciine. 

- Traubf a renumiué avec raison, récIcctEiime de Tort caralliigjen. Son obwrva- 
tlan peut t'étendrr à l'écriture, ù. condition de ne pn^ perdre de vueqiie c’^est l'ins- 
piratHin anlfque qui domine été tteaucaup toutes [m autres^ alliai que ra\'^t très 
justement recuiinii LéDpii,rkl f>elis|c, ■ 

Ch. Vtrolleaud présente un résumé des travau^ qui ont été exécutés cette 
année par le service dei ^tkiuEtéi du luLit-cominisâArmt de Prnnce en S^Tie, 
tl TTolt que la licite de ce ser^'ks a été grondement facilitée par J^uppui que 
prèle plUïieufs offiders de rarmée du Levant et tin cerlaiii nowisre de parikuliers^ 
ffrand-LJ4ibnaij et SïTtens. Gric^ A ces cdpeoma^ ractlon du service a pu s'étendre 
DU Nord jusque dans la hiiute vallée du K!habouT„el au Sud ju-squ'aux: confins de 
i'Iïak et au DjebebDmie. La dtadeile il\AJep+ jadis occupée par une garnison 
ttirquè, et par suite inaccessible aux arChéolugues,, a été cxplnréc pour lu premléift 
fuis. Parmi les documents très nombreux qui ont été reewillis mt lu edte de Phé¬ 
nicie^ il y a llru de mentiQmier partlmlièremeut un torxe dt^sfatueite, dont la poi¬ 
trine el le tfüs sont couverts de formiiJes cabaU^ttiquas, les unct en grtf et Ses autres 
eu cr>'ptûgratfVïLes dérivés de l’écriture hiérDgJypbiqüe+ 

dehors des recherches concemaiil l’antiquité mémi, jt efuj ont tait déjà» 
d'alUcu:», Tobjet dl: piusieurs roinnumiratlDüs à l'Académle^dlvers travoux out 

* été eonsacréa^ csetle année toiimie les précédentes, aux iDdUtutientS des croisades» 
■ * _ 


* 
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Dana 3û i^glan de TripoH. qiiûtre égllUrs ûu diap^H^^du Ûgf, iK-n slgjiâî^ 

jusqu'à c« jour, ûtil pu lire étudlét^p notflmrnoTil ttllf d'AniwiiTi, quï ffst déa^rée 
de (Hilnlurea tl'urn rtitujfquûlïle fraîcheur, et ccIBe de Ded^if, dunt l'abside es " * 
omoi de seines tïrto de l"Évaii^Je. Ces rrui^ques sont, avec «îles d'iMïcii'Oosli, 
en Ptflesîîne, les seules peintures quî aïeul éié TcLrauvée* jusqu'à praent ibms le 
luiritâlre de l'anden itivnuitie Lit in de jausalrnir 

Eq IcrnjjJiiint, iî. VlroHeauil jhsppelie qu'il a ^lé (wr le Haut-cütmiills- 

iftlre, le 18 numn poiuf rendre homniai^e h 1 a iiiéin'Oire d'Eme-st Fieniû n, à l'œca-sMsn ^ 
dû centième aimK’rrîaire de sa ciji.îssance+ Ï4i cérémonie a eu lieu à Atnthit, non 
Mn de BybtQs. lùut jirés du tumtiéaü d'Hemieite Htnan, dans l& mabion de famille 
lfikJilEt'f 4 thoud. dont BetiMt et sa snsur avaient été ics bàle*,et chez qui s*esl 
> 3 Dnservé^ vlvnnU le souvenir de ï'illufïre savanL 

\K fâoJîelon coEtuneiiee In lecture d'un mèinoire développé sur le qionnai^ge de 
différentes villes d'Mle ïïlneure du début du it* siècle avant noire èfc, à la^snlle 
des vJcloirei des Roinami et de leur allié le roi de Frrggme^ survie roi de SjTie^ 
AiiUoelim fil le Gnuid. s. 

SÉANCE DU 12 OCTOBRE im 
r 

Le Aïînlslre de rfnitnictloTi f 5 ublk[ue Jnvïle TAKidémie ù procéder A la dés^înn- 
tlon de deux candWails de la chaire de paléographie vacante à TÉcoIe des CharteSp 
désignation ù hiqucile 11 ns^ail été sursis à sa dcmiuide ou mois de juillet. ÎJi vole 
aura lieu dans Ja ptochaliie séance. * 

Le Ministre de riaslmelkin publique fait savoir qu1l juge indïspfnsabte de 
pommer Sans reliird à lltro^définlUf nn directeur de l'École rmn^alsc de Rome. H 
prie ï'AcadémSe, nu cas où In candidats proposés-por elle en juin 1^22 déclLieraienL 
Li présentatlDii dont Ils ont clé î'objeL de procéder A de nouvelles prcsEnlqtioïis. 

AL Charles Diehl a adressé A ce sujet à Aï. le Secrétaire perpéluel la lettre sub 
vante Z 

PArtif 30 aepremArc 1923 

Afon cher SecréUtre pcrplluel^ 

L'Académie m"a fall, Tan passé, le grand hoimei^ de me pi^cntef en première 
ligne pûur la dircetlun de l'Éjâiïle de Rome. Je n'al pas besoin de vous dire coinblcu 
J'hI été sensible à cetle mqpque d'caümc el de sympatlde. 

Vous voui souvenez qu'à la suite de celle présentajlpn, M, le Ministre de Tlns- 
LrÈclion pHiblique n écrit û nuire Ccdmpugnle que le pluï ipaiid compte senilt tenu 
de cette désignai iom, dès que les» circonstances srmblenilcnt permet Ire la nomination 
d'un directeur A titre déftnilj F^ mais qtf.^ dej! ni^sons d^ordre général oblige aient, 
pour rannée scolaire 1922-1^23, à «ns-ajer à R£.nie un directeur à Idre intérur aire. 

J'ai lieu de cfolre que les rHisonst d^ordre général, auxquelles fait allusion la 
Ictljv de AL le Ministre, demciircnt celle Année aussi dignes d^atlentk>n qiArlles 
pouvaient le paraître Tnn pas-vé. el qu>ICes obligeraient en cork<{équencü à nommer 
dcrccheL pour l'annéii l02;!t-1Ù24, un dbccleur Intérimaire. là une solution 

qui VOLS semblera, je pense, commE û mnl, extrêmement Idcheusc pour TËcoler 
qu'elle maintiendrai en un élût de provisoire îiusst nuisible à fcut^elLvité scirn- 
Hque qu'à sa sfluatlgn ^n Halle, J*y trouve en ouire^ en re qui me touche, cet îhcon- 
véclcnt grave qu'eue uie dotmemit l'âppaxeïice de \‘i04jlDir obstinément me prév'q-- 
loir d'une désignation dont |e me sub a^mrémenl seuü fart honoré^ nmls dont ^ 
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Je n'aJ jairLiU tenu^pa^stonnémcnt h vûir Mrlïr l'effet, .l"[ijcHile trtfln que §1, lAt 
ou Uni. suite étiéi donnéo^ îa présentaUoii de l^^.aldé^de; cette nomlnatlpn, 
^'diiHS les çpndfcüoiïsoiù eUe seniU laite* me mettrait dans une K^tluaUun trop dê3i- 
ate p&ür m'o^fréer beaucoup^ • 

J'ûl donc étrktà MAt Ministre de rtnslniclSûn publique |iûuNe prier de derruinder 
à rAcadémie de nouvelles prése&lûlîeiis, Je vous prie, mou cher SecrélaiiT j^roé- 
lücl* de donner coi¥^uîi5^>^« * cpnfrtrfs, en leur coinmim^iurtiit rette ïettre, 

de tft décision que j'al prise. Je tiensessentÏEltemenl à et qu'l] n> ait p^nt d’équl- 
" voque sur les raisons qui i'oiit déterminée. Le niaïnticp cTe rjneertstude et du pns- 
visotre aclu^-ls ne me paraît ni souhaitaUle pour rÉcolc.ni Rpccplable pour mol. 
Je relire dotic tonté candidature nu imsle de directciir. Ce n>st point sans doute 
sans quelque regret qu'On renonce û. Rome el nu pttltti> Fomèsc. Mah il serait 
fâc3iey\ encore de paraître voukdr s'y Imposer. 

CroyeK, rfton dier Secrétaire perpétuel* ù. mes sentlrnÆnU dévoués p 
Renvoi i lii Conrmlsÿon des Æcolen fnmçaisBs d'AllièucB et de Rouie» Le vote 
aura lieu dans* la proclwlnc séance. ^ 

M. 1, Dubos envole une note rvlaüve à des gmffîtes relevés sur des plems de 
l'imipîjlthéfttre d'El-Diém (Tunisie)» 

*Àpropos de la corteipondance, M. Edinond FoRler falLpart du décès de >J. Mau¬ 
rice Pézurd, allaclié libre du dêpyirtenuïnl OAental du Lponvie* qui avait été 
déslgué par rAcadémle pour exécuter les fouilles de Kadech, en î^yrie. U mppene 
les qualités d'endurance^ de dévouemenL à la science et de déslntéressemêTit 
méritoire dont i^’ait fuit preuve ce Jeune sas-ant. Pendant quIuKC ans U avait 
tmsTiillé en PecÉe soit avec M. de Morgan* sait seul. puU en Syrie, et publié 
d'irapcfftanU travaux qui avalent porté non seutemcnt sur Tart élamlte et syrien 
anüque, mais aussi sur la céramique de l'époque musulmane. A sors dernier 
déport pour Beyrouth Ü Était diji fort souffrant, mais n^avait n^= 
renoncer à « vovage, malgré les consens de ses amlj. Il en retint atteint d'un 
mal qui ne pardonne pas et qui l'a emporté lu semaine dernière. L^Atodémie 
voudra bien s*assocter A nos regrets très vifs et adresser à la funüllc l'expressbon 
de ses sympbntJeSi * 

11 est procédé ensuite à la présentation de deux cnndïdata pour la châtre d'anna¬ 
mite de L'Ëitole des tanguev orientales* ^ 

L'Académie présente en première ligne Pfiyluakl et en seconde ligne 
U. Georges Cofdler. 

M. Ernest Bobeîon conynuc U lecture de son mrinotre sur J'orÎBlnc des dsto- 
phoECs. 1 

SÉANCE DU 19 octobre 1923 « 

# 

Lecture est donnée d'ujift leL&e par laquelle M. A. Puech fwse sa candidature A 
U place de membre oïdlîialre devenue vacante par suLle du décès de :iL Legér- 
M-"5tépïume GseU donne lecture d^une notice sur la vie et les oeuvres de son pré¬ 
décesseur* M. Roland lîelachenaL « 

L'Académie présente pour la place de Dlrtcieur de l'Éceîe français* de Rome j 
en pretmérc ligne. M. Émile ^ÏAlt : en seconde Ugncî M. jÆûme Cftcfoplqo. 

ïl est pn^éclé A la déslguatlùn de deux candidats pour la cbaîrc de paléogra- 
phiP vacante A l'École det Chartes. 1 ^ 

M, .Alain de Boftifd est présenté ea première ligne* M. Heftri Waquet en seconde 

h ligne. 
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LVrdre du imir üppflle le de «luE des mrttùa^ de la Cofnpmgnle, dfflnl le 
nom Mfa lu voie de l'iiutltut, pcHir repr^onter l’AcadéttiJe dçs luitrip- 

tlûna au Coiueli supêihtur de nnitmctlûri publique. 4 * 

M. Hen4 Carnot est désigné. 


* SÉjWCE DL" OCTOBFIE 1923 

Uf ComiW d'Ar«i.T)iHlhn An XXL Cpiigrti Inu-nttUotiiil d»s *\iii^r[«iilitÉS 
(|imnS«ir iE^ision). qui » lifodm ù La H»jf üu lï au IG ao ût mi Invite l‘A«- 
dcmlc k faire représentfr k evUe réunion «Ifiitlfiijur, La CompagniE a déjà 
r(tu uns Invltalion pour la deuxiftine itislon qui tr tletHlra du 20 au 23 août k 
gdtEborg (Suède). 

A propos de la cofTEspondanee, M. Reb^ Duisand, imembre de J'AoSd^^f lit 
le rappoct^ suivant : ^ 

^ M. le CQuimandonl; Trenga u sJ^fml^au Service des afitlqultés^de SvTie oui 
ta communiqué à il, le SEcrélati- peniAuel, la découverte d'une oirieure -tatue 
tn ^te dans le bourg «le Chariyé^Slwubeth, gros village drtae au sud du DiebEl 
éd-Diiiï (AurajilLkle) qui a fourni un nonUifte reiïiarquîible de teitea imb^ 
Wens et grec*. Mme un mlUEafro nmaln’, V compeb la buse, «tle statue mîMire 
l w «.* '**’'**"‘^ *«™™ delKHiUles pfods tio*. véüi d une tonique serrée 

k h ta^ ^ u„ E^mlure et d'on hlnmllon qui couvre le bas do cwi» et dont Ko 
^Es reto^ot vir Je bras Quelle La pcrsoitnage tient une hutw d'aboiidanoe 
doa, te bcas gwiche et une poté„ dans h main droite. Us dvetrus isogs sont 
rmne^s derrUte b. nuque et lumKknUs du «lalbas ou plulût de la couruime 
l^role parUcuSlére aux statues de Tyché. U v1«ge A l espre^ion rode, au neï 
^iroment busqué, s enadie dMne boite abondante. L'ulillsatioa de U pierre 
^tlque, la Jounleur de J exécution, certaines particularité* comme les voui 
^ ^nds qu'on retrouve sur d’autres Wtes de k région, attestent un trovaU 
loeuL Hco ^ la statue soit reinarqoablenicul conservée, on ett a«ez emboxrassé 

^ loi austgaer une place dons te puntbéon syrléïi de FAoronitlde et t on ne peut 
etacUnc qu uiif 

. Le troit ca^ct^tlqu* de cette Ilgoro est de voEn «porter sur on geisga™* 
m^lfü ks alWbuU distmetU* do Tyehé qui est frêqueimnent, cT^Tie. k 
Sî dW locale Aslarté ou Alargalh. n nous faut cUerrber on dieu qoi ait 
étécoa^déié çonunelc|»olerteurdc4cltjésct,en aiémc ttnips, un dieu aarlcuk- 
Idw s^eme^n dieu de la vîgne puisque les grappes de ruLn sont très ^tte- 
inenfiiilies en évidence autour de la corne d'obondonce. 

na^^nDosarès répondi^es condltloaa. Best, d'une j3Ml,ldfin^* 

rtde la a!^ ^ J U «tl* protecteur attitré de* vlUw de l'Auianltide 

eide la Balanée. H est qualifié de e^i ’Aîoar.yfi.v sur de* moniiafe* d'Adraa* tandis 


3Û^10. rfçiiviM dt h %rje mopennr, pp^ 33^,2ft)-276, 

N.Sxrar*v. Voir t^nx, art. ôa- 
p.lsiî'*' P. IGS {/ïeoi^ ntrmfmwWïwe, 1904. 
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m 

fiu''ûi Snula 11 f%i cottsTiléfid cornpw ïp fonJnlrur de In viUt qijL d'apfèi 

ïulÿ noEiunép 

■ L'kienlilë dp Diun^slm nvec Sdâ,da^ inférée |>arWüddingl(m d'siprèï tinc 1m- 

crtptkm gfec<pjtf : TîMvrflhtT xi>;Tï»k*j ^E-ïi^v^iïw 2309 ), mite pn doutp 

par.M.Ckïîiiunt-C^nncnu iruï JdpnUder Soidii uvcc MnxiniianuupaiUi, a 

ét^ tünrirm^ par une bùme-lmij|.p fpjp noua avoii.^ relevée eîilre Alll et Sfluvwldii 
et qui, lur la dû l'an atlejid la mention «le Snado^ perte Je ntm de Diüny&Eaï *. 

» ï#e fîénip de DEetly siAA üVaLl droit 4 In courcmne mumk, oir la i-îlte tfe vmEl étns 
* fartirtée A cauae de aa po^llÎDn frortllère. Nouai savons (juUn 5 jo*jp;*iv dont 

parle DojunscInsVavtill été èlev^ A üoslra contre les Diany^envÛK^ ^ApaSsxt» 

c'est-à-dire pmc les rois nabatéens. Ainnl ce nom de plony-sias, attesté 
seuletïiedt par des tfKles du lEt* de notre ire chj |«s 11%tes"dplM:opülea^« 

peut retnaiiLer plus liaut et* pivr suite, aussi, rmioptlaii de Dlnnysos-Du^r^ 
romm# pati^fi d tondïleur tir la. cité. !>l le dieu, tomme en témolgnenl J^s mou 
, * n^icsMleJa >ille el notainment celJes ttue nous nvom menllotmépï plus 

était vénéré ù *\cjmn i^s lu fortne d'un Uétyle, Il i^ouvaEL A Soadu-Dlon^'slas, 
avoir pris figure buiualneçnii^nibliiâiit leï^ltrltiuU üc Tychéii ceux de Dlonysito, 
A CD juger üur la ptiotogruplile envoyée pnr le commiifidant Trenga, la statue Où 
nous leconiuilssons [>usar&s en tant que foEkJateur et génie de Iq ville de Dlony^ 
sial — les Syriens disaient le jorf — peut renu^iler au Ji* sl^îe de notre ère. 

4 Un irmue de comparaison esl EournJ par le builp que conserve le IlrtUsh Muséum 
et que le marquis de %'oguê a. décoüs^ert dam îe temple de Set' au nord-esL et doni 
Le vokïliuige de Soada. » Le tniuite^ dit .M. de Vogué, représente une dninité blmial- 
santé dont la téteastcelute d'une courontic de laurier etcpil porte une corne d'abon- 
dance. Une tige de frr, iccltéc au plomb, sort du soinmet du erdne ; éIIé supporLak 
des attributs dont reucaslrenient F indique le contour fénécoF *, Ce pourrait être 
la cduroniw muraJe et, dans ce cas, hûiü scrion.>t encore en présence de Dusons, 
foudateur et génie de Dionysioü, mats dans une ceuvre du premier sSêclé* car c>it 
à ce moment que le temple de Sel i été reconstruit et embelli 
ftl Begoueu donne des détalL sur la découverte de modelages en argile de l'cpo€|uc 
nUjfplELlénlenne tîilte parM^ ^^#^be^t Casteret dans ta caverne de !^tontciipan iHaute- 
OonmneU et signalée déJA ù rAcadéndCp Acüudlement eiKore Faccèa de lu grotte 
est très diftk^e et 11 faut se mettre a î'eau ù ml-cocps pour atri^'er ù la galerie .séclie. 
Ccllc-cî renferme litts dessins et des sUtues en argiJç, mnlbcureusciuent parfois 
fort dégradées. Un ourson de I m. 10 de longueur est placé è du mètre de la paroi 
tur une plote-fomije prépafée & ret elfet. Il n'a Jamais ^ de tête - uri crAnc d'ours 
trouvé à ses pieds ïemtile Icltllqucr que lors des cérémonies tnailqiw& qui avalent 
deu dotu la caverne, une tête d'ours était fixée auf ce corpSp Qu Voit encore ta 
tmCE de la chenille de suspcitsLon. ^ * 

Deux grands fèfins sont appliqués sur les paraii. Us sont très abîmés^ fje cou et 
le poitrail sont iorills de coups. Des chevaux sont modelés sur le sol* maUjes 
cruea^<|lbruJ 5 s*ny les ont eu partie délavés. M. Begoueu Insiste sur les traces* do 


1 Èt:^i d'ateh. 1. p I7Ï-191 ; cf. S^ia, 1023, p. 170, iwle 2. 

» dittH., p. 247-243 (a* 23). : &. p, 21, 

3. Piiotluî, 44, Bcktor, p. 3l7, ^ v 

4. Georges de Chypre, écf Geîier, p. 20e. * 

5. De VoguË, %fïe Ctntmk, 1* p, et pî. 3. ® 
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■ 

blffs^urts qar pré^ttilrrii EouIj^k t:ù^ eanfKrmrnt la tlicorle de Tenvod^ 

t«nicnl. CompHTUïit ce^ luoâclaf^rt nvf^ l«s >^1 a tues Tui: â ' Aydoubprt, il fait 

mttarqiiejr cetiï^ ùat éti faits dans uti aulrt buï, magiqua L^^leiiienL, celui • 
de ravûfi^r U fàcamlltl des blsonSp «mime çpla se pratique chîz certaine sauvages * 
de l'Australie. , * 

EiiMn, XL Bcf^uLiPii sigtiiiie la présence sur ks parois de traces de travail d'argile 
encore Lnexptiquw|. Des lentes de nwliers ont «té eolmalêr-s avec de ràrgiJe et 
cette oouei^ pajrfoàs tecoa verte de stalactites «$l percée de Lixrits+ Une petite nietie 
à été faite avec des l>QU(Mtis d'irgîle : des sHeii ont été collâs sur la roche avec des , 
tKHdes de terre maJuterunt conttétlcuindes. 

M, Xlaiiriêe Prou fait savoir que la eonunts&ion du prix Thorld a partagé comme 
^It la partie des arréniges de la fo^irdatlün mise à la disposklaii de l'Acadénik : 

3^000 francs au Corpm misorum ontiqîiorwn pmiir la. publication d*un catalogue 
des Vases eonwrrés dans certains Musées de province ; 1.000 franei jï M^Clscar 
BToch, pour lui peintettre d'achever les recherches sur le patol* de l^Orléanatü^ 

XI. EftirsL Babelon achève ïa première lecture de son nltnioSre syr l'url^ne des 
Cistaphores. ■ 

.^r. Satomoïi Kelnaeh cununu nique la première partie d We étude sur le groupe 
des iruSs Giikei. 

* 

S ILV.XCE D U 2 NOVEMBRE im 


Le Secrétaire perpétuel lit ime lettre, en date de Romans, le 27 octobre^, armun- 
çaut Ie décés de XL le chanainc Ulysse CbevoUer et faLsont ^vuii^cjue les obsèques 
auront lieu dons cette \iltc le 30 octobre. 

M. A. Fotichtr adnease de Kaboul un rapport sur sa misïlon en AfghadsLan. 

Le R-P. Delattre envoie une note sur La basilique de Bir-el-Knlss|a a Carthage, 

A propos de la correspondance, XL AliLolaa 'rhomas donne lecture de la note 
suivante : 

Xf, le chanoine Parinclp membre de In Société des sdences naturelles et arclilch 
log^ques de In Creu^i m'a prié d'étre son inlemiédialqf auprès de rAcadénUe pour 
lui Communiquer quelqucfl détails jur les objets anüque:^ Irous'és près de Bour- 
guieuf et lut prunier ie plus prédeuXp statuette en bronce d'un jeune dieu nu,. 
OfHvée depuis peu en su posseEilon. * 

Je réiume la lettre qu'il m'a écrite h ce sujet. 

Toutes les Irouvailles ont été fbltes, à dlflércrdes époquesp 4 La Courrlèfep 
hameau de oase maisons^ eomniuue de Xtansat, 4 envtrou 5 kilomètres k Test de 
Do&r;gaticuL « 

doullietton, dan# sou Hiâiifîiv de ta jTforebe [Guèretp Iftld)» nous appreiuLï 
{sans iiïdiqurr sa source) qu'en t75fi*otî y taouva » des re&tei d'un édltLec 
PH^n, bAÜ en pierres eartées revêtues d'uu enduit rouge d'un pouce d'éptiS' 
seur Dans te reïnde-chausséc^ îl y avait des ïmrmitks dé briques dont UFpdutt^ 
de couleur rouge, éloil aussi biilhwt que il l'on j avait punû tout récemment un 
vends. Doue le nuénie vflhige, du cAté du !ï?ûrd+ est uh cimetière rand^ oû l'on trouve 
jûumeJlcTTteq^ des urdes de^ïterrt rude^ sans le moindre vestige de sculpture ; 
ces ume^ opL cks couvercles et sont rempIlES de eendrrs^ Dans le ndllcxi du mime 
village on a trouyé un ijivé de enarqueterie et une cemiposlUon de l%n.'e et de subie 
qui a huit pouces d'épaisseur * * 

En on a Iroové dxiûs les fondations d'une gronge deux fragments de colon- 
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1 

IMÏ qui &ciïtb|cnt remonter à rwmïne et sanl «ikotc coüdi^ îe long du 

mur : l^un mesure B m. SI cü longueur et 0 m. Î7 do dlamèLiï; ■ t^est une partie du 
^ ^ fût avM sa buse ; jÿiutre^ de 0 m. 77 de Jotiguruf, avec le m^e dlairiÈtrep semWe 
Éte ia partie lupmeure du tù\ avec Km rtmpfcteiiu. ^e prapri^Uilre acluei assure 
qu'on y trouva ausU un grand bassin en pierre, qu'au ne put d^ger et qui est 
restd sau$ iTasre, TroLs autres éokmnrs sont encom conservées dans ic village. 
Chaque année ou dà^uvre encore des urnes et des tuncaux, uimla U ii'y a pas tmee 
du vernis signalé ^ Joulbetton^ * 

* U y avait une enunUsaUon pour umeuer l'eau dans tes maisons. On vient de 
découvrir un btHln en pJeire, de 1 m. de long suri) m. S6 de large, qui devait 
servit de regard et de dislrlliuteui pour Teau qjul y urri^Viit par une ouverture 
d^envlftm 0 ju. ^ et i>n érhappuiit pur quatre ouvertures pim petites pladM 
toutes les quatre au même niveau Inférieur à celui de Touverture d'accès, 

Eif 1S01\ ^u crcusarit im puits près de sa maison^ un propriétaire a trouvé h 
troll inj^tres de proîbndcür^ ou milieu de débris de fidlesp une statuette eu bronze^ 
dé Û m. 30 di haixteL^, représentant mi Jeune dieu d'une grande perfection de 
formes. " 

tradition locale e&t que Counrîèrt était jadis une ville qui lut détruite 
qjir ies Anglais au xn- siècle, peut-être en 1167-6fi, au moment des hostIHléi entre 
te comte de la ^tarülie Aldcberl IV et le rai J linri d'Anglelém, due de Cuteune, 
C'est vers cette époque que parait avair été fondée îa ville actuelle de Bourganouf 
C^urguefiu autour du ebatcau dej chevaliers de Salnt-Jeau^do-Jérusalem, 
Péul-Èlre y u-t-il une corrétatiou entre ces deux événements î iiialheureurtmir.iit 
aucun donimenï écrit ne nouü reruelgne sur ce point. 

M. Salomon Brtnacb aloute que le ehnnolne Parinel a bien voulu communiquer 
In itnturtte de la CourrlÈn? au Musée de SAmt-Germain^ cl la montre à t'AcadémJe. 
C'est une représentationi d'ApoUon — d'après uu bel original grec du iv« slt^^e 
avant J.-C. — ^ œovrs cxcefEenfe de l'époque d’Auguste et l'une des crellieuïvs 
statuettes découvertes dnna la Gaulr cenlmlr. 

M. MflurUï Prou donno In lecture du rapport suivant î 

La Commission du prix Hitlinnire de 1^22, qui a clé prorogé, décide d'attribuer 
!■ prix au mémoire portant la devise : * Miæ solatnim. setnper », Le Président 
ouvre le cacheté et y üye îiom de Auguste Le Sourd, k Baist (Ardèche). 

L^ordre du Jour appelle ï'élecUon dci eotnmJsslons chargées de dre&ser les ïbtrs 
de savants français et étranger^ proposés pour in correspondance, il esl procédé au 
scrutin, M. 

CommiiâlDn des corresi&htidants étrangers i sont élus MM, SeuorL Omont, 
HakissoulMcr, Diehl, ■ ^ * 

^ Commissluti des conespandants français ; sont élus MM,* SalDnion Beinoeb, 
Otnant^ Maurice Croise L et Ftod, * 

M. de Lwei' fuit ütw cominuiilcalion sur kt travaux dt t'Institut 

d'Arch^okj^ tl d'Art .Muiulmans de Daiims, D daiiaf une dKiripllDO 
d^UEIlik dea cifiaiurques dauLuqulires. ri« cénoüiph» en bols sculpld rÈcenunthl 
dikdusiefta ; il explique l’évolulion de l'aftibcsqiic et formule sut iWfiine du neuirai 
trilobé et niéiuf de la fieur de Us J'îiypotlièie que e» deulmotir» ^jas^nnnit 
d'Orient; il sjpaie eftsulle l'extiêiue Lniporlance ortlsUipe tl smdiêfkla^que de 
deu^ luonuifleuts encore Sn^ts ; Je mausoTée de TaUml, perdu -la r-T ka Tirmr _ 
saUlesd'unJanfin <1 p Dnmjis.et le mllijrHb d'Abou-Fclous, seofmted’uiie mosriutk 
^ dé la belle i^poquE raUnüte; enfin, il Inalite jiartlnilleiénirrA sur rintértt, pour 

* i * ■ 

V' sÉniE. — T, :eïs. * 
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l ürehéüloKle anUtpir comiiw pour fîinüiNtaiiÆ mahwnétMnr, d'un ^ 
luÏe^Siiar, ÏÏa d'un culte éltndu el ardeul cfecc les AfnU s as-anl IsImi. 
qui 1c dieu fnmillul des juicftnü de Muhomcl- ^ 
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Le hUiiitlrr de l'Iuitrucllon inibliqwf d de^ Beauï-Art* =.f«Hc à , 

ui: perpïuel u« -mplî.1^ du 4lk«l .ulortsnut l'Acadén.^ ^ 

Itou frarts de cente 3 %. à el(e taWc par M. le d(« de î,^ . 

fûiiileT KM» k pflfn lie prix Àlfrrd Creisiet. tm pHi qulnsp^nnal dp fnm» 

iMrtif rJç*raiwft«r un cüvmjjfe ou uu irns^nihle d wvtj^fv ïrinçsB ou iilniii®e!». 
i 1 étutk df tu luiiitue tte la UtlûtaUirt |^^«q^îl^!^. 

M. Beire ^tonUt ïall connaîtra, ainsi qü'ü suit, r^tal dt^ fuuSïltS r 

t>jebAllc ^ 22 Qcltbre 1&23. 

Monstcuï k StcrélaJre pçriftluct, 

a.-enH «mllnué A ItusnüHcr dans ce qu'un peut appeler i.uintcnniit 
mdnle de w utmipcr, l'aiwlen crmfUire royal de ByWw. entre le ^ 

l'eBceinlc.ln elUdeWe, I» nier cl » ümcUct d» leniples. No^ n enc^ 

«teint le fond du puits eireislelre. U «randr 

larfcmçnt. Pour mjIw IK'njii du roclser, nmi> avon^i été OÎiÜfi^ ü aifiiUr ot 

M Pri™t.AutHH.nnl,«P.niPl»rt^e par l'Étal libanais.Unp« au fiid de I hîT»^ I 
(celui qu'on cmnatt depuis iy32). u«is sommes 
déjà fort a™oc6. Il a Idilu d^lnilie un énorme dallant fait de *l;t 
Jsneu-scmcnl njuslé* au^«o«s d«<pel» non* ne 

denddwK noyé» dan» un dnienl pas lmp rés=tant. ^ 

aussi profond qlie le pUiU 1, uou» ûttclndre® le fo^ ovant le l- 

de ce puHi, irtU» avons dégagé l'orifice du «ida fr, wlon le niflt de 
qui partail d^ l'hjTogée l cl remonUlt vers la surfAc. JL' 

« s^b K kue dans un nuire puit.i dont nous «mmençwi» ù dégager les bords. 

sfétend de iü jusqu nus reilcmnes corinthiennes est oartpé par .^re» “«= 

ropprorttés 1« un» des aulM. Je u'm «nmds pas encore le nombre La cm^ 
HiKire de terre a été enfevéc à peu pré» partout et fous comme n^o.i» ù enlever 
lescgrosse» dalles q^l nul prolfeé les puits et les cNuubres sou errâmes » 

& peu piés lien Ofÿ édifie» Ttunéraires, mastolKU ou pyramide», reposaient 
sur ws dallages, Tpftrtir du moment où la première ebambre soutermine seTu 
olteinte. on ne ceisem i«ur ninsi dire pn» de TÆoltrr f«_ 
Dons le terrain du ebrib. je fais déblayer â uouveùü le bassin rtreulaire d«w 
vert en mi et que les gens du pa Jt asuient rerrOriaî é. On n'y ionehera pliA ü*ot^ 
mak U chef d'élal-major a l'inlentlon^le laUser en permaaetiw ù DjebaO une 
peüle garnisoii qui ^llerall -sur les antiquités. 

Veuiirn nÿéer. etc- , , 

“ M. FrauU Cuiliai^ éîslt k M- le Sccrélaire perpétuel la leltjf .sftlvanlc. en dal* 
de Te lü*ix Lobnt : 
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ÎMoii cher toF^nJTç, 


^fereredtp LOû^obrr 


Je pronie du écpqri d'un Msiv-gi pour vous faire poirvetilr ipielques InrornmLidfrv 
IUT Je début de nos foulJJirs â SâiUiEyeli. Comme Je vftjs l*nï èçrM d^Alep, nni^s n wnït 
commencé modes^lefimn^ avec quàmnle hcmoies mip â ma par L-okHiel 

Andréâ, mais. netB alteodonï incessamment Ée reste de tu compagiik-, et ipjî per- 
metlffl de doubler te npmJ^re de» lmvalUeiir&. Mon premiA soin en arrivunl îrî 
a été de fuite fiitn? des recherrJits dans ta diapeik eii r|jn demitei-. le Semkr jour de 
nos rouilles, n été découverte la statuette de Vénus 4 niais mon espoir de retrouver 
la télé DU les bras a été dcfii % nom n'avons^ pu que dùtefininer plus eKiictement le 
plan dt ctî petit temple. 

J-af aussi CDUimencê & vMtr enliérement la tenir des ^^tgdtanK d'où imméj avltui^ 
ILrjf l'an ejetnirr le pArchêniin qu'a curriMeiité M. Tiaussoullier. Jusqu Ici nous en 
ayons lifé, parnd d^aulres débris de tout genre, un lambenu lacéré d'un uclc juri¬ 
dique grec et un fet^llel couv'crt d'une écriture sémitique (jiRiméen?). tj? dernier 
mortfau pdbrrtiLl avoir de rrinpartogce. Malhcumisement 1rs Inrunrs y sont 
nocnbreuséîï. 


Mon objcclif prioctpîil, sous vous eu Muviendrtz, était de faire déblnyer la Lnur 
vUuée au sud du tempte des palniyréniens et que |e supposais devoir être 
une dépendance du sonclnnlre. La nuii» del^abtr que It veni a accumuîée contre 
cette tour est considérable et rrprésenle un bon nortilitv de mJitEv.Æ cubes ^ dcplacer. 
Je me dciiumjîflb combErn de Jours prendrait çe IravnU civco les petits moyEcw 
dont nous disions Jusqulei — OO10 Ernstm^ même îias de brouettes, Crpendant 
une équipe de Busses, wnduîle par un ser^enl InleUlgcnt, s'y «t irOse de bon «^ir. 
Elle a eu la cîtance de metlre uU jour tré* mpidomenLunc nouvelle sériode pçEntures. 
Celles cl n-ont pas la valeur ortlsllque drs pondes compositiDnvdu temple votun. 
cEIès 5c nqîprocîicnt par le style des tableau k d'époque rm^i^lne qui en occupetit 
le mur nord, et les persoumiges ont a pou priTs la même i^mleur (^t5 craj. M^vi 
le Sujet représenté est d'uii haut ïntérét. On voit, ù gauche, les restes non plus do 
trois, mùîs de cinq dieux patrnyrénlens^ rn costume militaire romain, chacun debout 
sur une sphère céieslc : î droftCp. Icurÿ adora teursp dont les noms sont Irtscrïts en 
noir près de chocum Irur offrent de* sacrifTccs. Lea coulEur* ont lïtnliicûreusciTvent 
forternem pâli et sont dr^+nues très friabtes ^ smigejt que e« tableaux fonimen- 
eaienl ù quelques etnttm^res de la surfuM du mI et étalent exposés A HiumMIté 
tous |« hivers. tJe^^ cinq dJeux^ deux sont cooset>'^ to^it enticis, if s trois autres 
seulement on partie. , 

Mal^ Je résultat le plus Important de celte découverte est de nous lotiaiTr Ta 
^preuve qu'une salle, riluéo exactement de vunl b tour donc 4e vous fKirlata, faisait 
partie du temple avec leque^ d'oilli^rs. elle communlqtiqit. Nqüs avons uiiifi 
J'espoir que oqus Ferons d'autres decous-ertes quand nous nous nipjiwcttcfom du 
pavant, car ces pel[dures dev-aient être placées sur le nujr sud de la .t.il1e au 
reoiiH ù trois mètres de hauteur. 

A |inip 4 s «I« la çiwrripotiJanrt. M, fjlmon.l PoUfer Ht nue lettre de M, Oiariei 
Flcanl ïiir ks fijullles eïjqutfei pur les rnemlxe. de r%ole d'Alliéu» à Mallia- 
VraUu» (Crttc). • • * 

J'al l'hqftneur de communiquer sommalrtmient ù rArudémJc des lcüscri|HJons 
civiles Uttns. en attendunt un exposé plus détaillé t! imsslfé par ta pfoductidfT' 
dem documents, Impartante décoy^'ertc qi4i vient d êtfîjaUE par rÉcole fm» 
faJie dif^Uiènes. ttans les fouilles de Mallia-Yrakhas^ en Grêle. 
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Ainsi quIU est connu déJ6, noua pouraulvnru^ en *ti endroU, A 4.'> km. ù l>ât do 
Ciiossos^ re.tpt^miticin exhauaUve d'un tlle niKiiûen itfftdu, cotifpreiiunL {autour 
<l*ün paEals dont la ro 1 ^du.tkFn mnciile bu moins à la |>éiiüdç dy mi nota mûtjfn 1% 
uno ville pliu ancirtine Encore^ et diverses iii£cmpo|es^ Ichcloiniées pour les dates, 
Juscjti'à la période du ^ style g^niiflrlque i. 

L'an dleruJer été sig[iialée la découverte, A Sangle N.-O. du PuLab^ d'un 
petll sanctuaire anal^y* iH ce que SLr A. Evans n appelé à Cnassi» ïe * bain de la 
Reine (?) I. Lii escalier y descend ; on y oecéduit par une porte*! eu clilcané ■ ; 
U turent trouvés en U1Æ2 ynf petite idole, du tj-po de celles île PeIsola, des vase* et 
les restes ilc curleunes frÈS4|uA historiées (ndomnls tnaiTpiés du svostlka), 
ïCn pounuivanl celte année leurs tmvaui dans cette jparlle du palais, MSL 
ReU^iudin et rjuirbonneau^^ ont mis au jour, tout û o4lé, un autre sancMniIre^ 
«nlouré d'un fort mur d^ypparell très prlmlHL large de prèi de drus luétroSp et 
mivert par une seule entrée, elJe-itiéiTiE . en cïdeone i. Sur un saubassemii^ tetrUn- 
guljurc, une sorte de hétyle se dresse dans le sanetyatre nouveau, Par-d^sTiat 
^'étend un largo vesUbuie, avec dcuje colounES rondes encrifirant à «louveou un 
nutre hétyle travaillép de dote plus réoentî ijuc le premier^ ainsi qu'en làzioigno 
un signe en forme i!ç trident qui y est gravé dans le style des marques déJA connues 
û .^lallîa-Vraldias, pour l'époque du ■: minoen moyen tt p, 

Ijes deux sanctuaires dégagés alpÿ au voisinage l'un de TautrCp et dans une 
région qui semtiEe de plus en plus être la plus ancienne du patata^ ne seraient pas 
sans rapport run avec Vautre. On peut supposer que celui qui a été découvert 
en 1922 était un sanctuaire de purifieoUon, pemicltant d'accéder nn second» qui 
auraiL été réservé aux adoraiions et fonnalt une sorte de • saint dés saints 
C'est au p^cd du plus ancien bétyle^dans le sunctunlre exhumé cette année mimCp 
qu'a été faite Iû tron^-aille Intéressante signalée aujourdlmi. I>e\-ïiiit le soubasse¬ 
ment du béL>ie étalent aocumuléM un grand nombre de va^es de toutes formes, 
certains très piIndUfi, qu'on peut dater â coup sûr du orfrioen asxirn. lYès d'eua 

Ont été recueillies en gmiid nombre — plus d'une IreuUilne sont tntoctes_des 

tablêtles d'ar^le {votive h?) couvertes d’iruiCTiptloiïs. 

Uiblett» ont été iiinuédlatcment tmnspartéei à I y raclelon, oû le netlo^'oge 
opéré uu musée a îaLt appamttfc nettement les beaux caractères Inds^ dans Ut 
lemc cuite. Les signes sont du tjrpe * pklogrfifpbk[ue * .cotuiu DD-Lanvnen^ juar cei^ 
tatoes découvi^rtes de Sir Evans dans les couches lei plus andenrtes de Cnossos 
04 les tablffites ti'asTik-iit été trouvé^ d'ailleurs, quVii très petit nombre, SJr 
A. Evans a^ait cru pouvoir kh-iiLinef, aur ces tablettes de Cuossta, un BlpLobet 
éLranÿr h celui de Cno^sas ménie, cl dont il inclinait 4 tocalfser l'usagCp^ pi^Esé- 
inent dans la partie orlcuiale de l'OCi 

Ûu voit VimpoiLim^ dé la trouvaille quj umis avons le plaisir d^annonrer Ici. • 
EUe n'a pas été la seblc de la compagae^ les Jouiin-s de iUSa ayant grandemént 
profiténotre corniAlssanee du PalaEsn Et ayant fait découvrir, soit 14, soit dans les 

nécropoles suiiurbalnés, uiic abondante série de bean% vases^ ^ dont un uniqwk^_ 

des cachEb gravés,4cs décwTaiantci il appliques en feuilles d'or ; et plusieurs grandes 
ü lanmkes * oraéei de symboles nrllgleux et représeuLallons ammalirs, l;rï eu. 


fcfu" (chroillrm^ ' 535 Sqq,; BCfi, XLVJ, *1 (t22, p. 

“■** ‘f“Vaui de «ite par miMn 
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Dtux ^iisrtw vofilîi d^ pjfalî avait déjà Uvr*, cii iittt, un Ivpe de cclonof sluqurfe 
» insolite (latti TajpliHectiirt tnlnwnne. Le site explollt^ pair J‘'&o1c françaM d'A thu¬ 
nes, tniil par sadnte audenne — (k pqtais «l anltirEeur Jt celui de Crwti^ (u» ri> 
(pil, seul, ù pü dire diblayé) — que par l'éleiidue et la vaddlé de* ruiîieCrépohd 
ainsi de plus fTi plu* aux espdninc« quH «valt suwllèH dès isai. 

L'épliorie crdlotse (,M. Xaiilhoudidis) n bien voulu prendre rinltlallvr de faire 
mouler les Ubietles liiscrlleH de Mallla-Vraklias. dont un eKenipl.Hre «m donné 
un Musde du Loüvrc, “ 

M, Espérniulleu présente tin [groupe en pierre* comm^iue récenimenl trouvé 
sur remplacement d'Aüsrâ, nu cours do fnullles qu-il tait exécuter en collalwniilon 
avec,\r. le docteur Epert". ancien maire d^\llse-&i}nte-Roino. , 

U *'aglt (l'un dieu et d'une déesse, pisfc 1 edté l'un de rnulre^sur un irs'hne. 1 ^ 
dltu, ipilVil barbu *t vêtu d'une longue blouse serrée i lu inIHe ppir une celniure 
A d;pn nianterfli dont les pans sont ratnenis sur les dcqpux. Uent de la main droite 
probablement une Course, el de l'outre main s'appuie sur un ma Eliot, |jj déesse 
porte, de la main droite, une patère, et de l’autre main, une »rne d'abondobee 
reiiiplle de (rults, qu'elle appuie contre son épaule; à sa droite est un gouvernait 
^posé sur le trOw. Cette déesse, pur suite, est une Fortune ; mais on ne connaît 
IKis, du moins de façon sûre, le nom du dlc«. 

Dans l'est de ta Gaule, où sa parèdre s'appelait Ka/iiptettfi:, ee dieu se unnutiail 
SwfcHuj. Pons lu j^ion du b.vs Ittiéne, les Rouialns rictentlfltrent avec SUvaîn, 
f)n n découvert en p,i>'s éclurn trente-huit groupes du dieu el de la déoasc asilj, 
^pt de ces groupes proviennent d'Ahse-SaInte-Iteine, où deux divinités celtiques! 
l'une mosculîne. üaiilit, rauUe (éff Inine, ^rjuj/cr, Sont ftssoclées dùiis un* Ins¬ 
cription. tji ftmn e y |iorto toujouia une cerne cl'abondanee et üne patère. Les 
alLributs varient, ce qui senihlE Indiquer que son Ideullincollon aux temps TOJtmliis 
fut Imprécise. .Mais, dans la plupart des cas, ce* nttriluU sent les mêmes que «us 
de la leuirne ; te maillet h'upparall que quatre Fols, 

De quelque nom qu’on les nlt déaignéi, le dieu cl k déesse des groupes éduens 
fureiit très probnblemei* des gnnücai du pays et des proteeteun des troupeaux 
tl dEift réïoJteiv, Fiffur cafiieltrrü 4e (J[eus pqirkU ^vEdtnt, 

M. Esj^randleu dte brÿrvemeiald iiulreg décou vertes d’Stiltrfl iiinïrbdrep cflmRi& 
ceüe+ par exemple, rl?5 débris cl "une Fslutue de \(erajirc sur tin raducéé 

et fait cüütmflre In ndit au |uLir des âubslruf^Uons d’un grand Kliflct d'où pr^vien- " 
nenL de* realci dt déeonitlom en àlaf. et de peïntum. 

Cet édilkie'ïFni cûEiifplÿtçment foLiillê l'an pîtH:!i:»rn. 

M. Gwfies Fûurart, directeur de nnitiliit î-tançali d archdotogle ûrieiibüe du 
^ CdSre. expaséles résultat! dis rouï]îe& gàiiLinuées en Ègypi^ far cel Jn^tilut au cours 
de lû préKntc annie, * * 

Il résume d'oboiri les résultats obtenus, duratil «tle nouvelle cnmpague dans 
Bdlou <,4paltirHpofk dfqgna), sous ta direction de >I. Ilrnne, clîcf dti 
chantier, et signale, à cité des fouüt^ proprement dites, i'état des travaux de k 
publication du grand t«mple, confiés A JL Lecomte du N'ouy. 

Dam les vastes nrcropde* d'Aboo-Hoach, M. «issen'd* Ik Pjque_v dirigé les 
rechertbes de sa seconde aimée de travail mr un groupe ImporUnt de mflitojas 
d;* I Anden Dupire, ainsi que sur l'exploraUon du Waüy kerea, oft P q découvert « 
les restes d'un cknelltrc de çtocodDes sacrés et de dlv*n WUIhs apparlenaut à la 
période saJle et au temps de Nectanebo. * 

x'I- J-'oucart^cKnnilnE eu dernier Peu les travuSx exécutés dnns lajiécropolt de 
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Deif^elMecUheh, ^ûiu la dlrvction <Je M. Bruyère, Le aau^'eaoTjJn de qu^rUef 
d^tayi^ uü |7ied de ]u fuLiue principale'apperle^ avec s*5 njrs 4e lombes eiicbe- 
vèlréeji el sfi cïnapelles à pyi^mWe. une linporlanle conUibutlün k rarrb^da^le 
funérairr. U «t üprêa trots bîvcrs de de eberdier à ûéi^f^r 

les prenhèpt'i llpet des résultats t^éiiérAUji: oblenuâ û D«Ir-el-,Medljiêh» l»fii nu 
pûliit de Vüe de lldH^re de bi nétropole cpi'à celui de ré\-i3lutinn des idéet reli¬ 
gieuses des ïiejpiitiiî à b péilnde ramesside, ' 

M, Henn^ Utiidni donno^tciure d'urie noUce de M. le thunoine IVtw, ctnTCit- 
tkunduiit de l'AcadéiuJe, surfin jmeien ^^nlificai 4"K*a«rt, ArcJieveqüe d’Vgrlt 
(TJ2-7dd), qui, à|3rês asfflr été ÆaiL>eni>é dans la calhiidrale d'Êvreux depuis le 
JtiRtxu’auf dcJjiiL du jciîç*, fût aujüürd^huî dêpofié il la Bjbliathêqi^e na¬ 
tionale. 

Séance publique anj^uelle du is no%"E.mbre 1923 * 

• 

Le PrfeJdenl prtrHl b parole pour pmeli^er les prix et les réeouipènsçs diillvrèi 
en 1U2d, et rendre un dernier ii-Ofrunage A eettac des mciubres el cmTespoirdanls dt 
l'Acndcpiie dëc^êa jiü eours de rDUiiée, 

M. Gustave Founlres faSl one ïetr^re intlLuJêe : .StM-iu/e en^iq^e d'^rrf, * 

Le Secrétatre peri>^ttiel lit une noUce sur b vie et les travaux de M. Uemcy^ 
memliire de rAcütlcmie. 

séance du 23 NOVP31BRE 1923 * 

M. CuDMol q qdressd à M, b SccrülaEiï perpétuel le radio sui^mut, reçu le 20 no¬ 
vembre : 

^ Depuis lettre TouiisaJnC Lrvntc Iniscriplloiis. * 

La le lire (annoncée est par^'enue seuteuLeul le 22 courant. .\L Cutiumt y expose 
lïriÊvcmcnL b nuircbe des fmiilJes et le* d^kouvertes fuites à. cetlo date ■ paiicliemEiis 
ipecs et séndtlcpif s de b tour de.s Sa§îitiîtiif fresi|L|es noihvelles de la saille eontlguâ 
B.U temple des dieux ikikmyréniciis; fragments aieidieetnrïiux sculplé^r Inicrlp- 
Uojn grecques vnTm^ dput plusieurs aideront ù fixer Thîstoire de Douro^Europos. 

M. MonbU dûTW Iroli le Lires eu date de* 31 octobre^ 2 et 19 uovcmJiire, fait cou- 
naître l'iivuncement des Lmvuux cl Ifs résultats de scs recherches dans J^h^.-pogle 
royal de Pyblos. Une sèpultmv^ mbk inviolée^ a été décous-erle pur ïul ou fond 
d^ïin juîls funéraire. Ce parait 4lre une tombe royale, cAaune celle que M, ATrol- 
leaud a Irouvéeran passé dans te voisinage. Le mobilier en est tuoinFUjeustniFnl 
en trèi mauvais étwlf Aucu» iEuwrlption n’a élé relevé** raab, d/aptêii diveixp 
IndJcrs^ b séti^Uure terni l untéiicLire mu rî-gne d'^enernhol 111. 

JÆ It. P. Dhortue, dinreieur de rÉcole archéolûgiqLifi franco de Jéruiuliin, 
odne^ on rapport sur l« IniYûiix de cel ètabibseioiint de uovemljre 1922 * jio^ 
venibre 1923. * 

Le Mlcdstre de i’inatnictlon puLUque invite l'Aradéîtile ^ hil propoâer deux ran- 
flldflli poar Fa <k fjhgue f l littioulore ^Faves, vacantr nu CoU^ de France. 

Il fidt «voir ipie rAxiemhIcc dos pmres^euin prétieiUo en première ligne M, .^îaïnnl 
._ yi. Henri Cordb:^ lU le ^apport suivant : 

CnULtnission ü* B^le frarKabc d'Exlrènw-Onent, d JS^Pc DIt^c- 

leur de ett êfoMIsiririiftni. pria^Mj^e iï L^\cadéiiiLe de deuuj^Kit r à ,^l Ee IkuLVcmettr 
Générai de rindq-Cliiiw train?^ le renouvellement îxiuj m, an dy terme ib séjour 
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<îr -Vf. Alctur CofflAew H t» SJii* Suemne KafTwlj-ç, mfiiibre* tcinpoialnt lic ]« 

Écolf. Lii |]rojjcHil4oTi est 

hL Adrien lllanch’et présralc à FAcarïéml^ ûtiax TïcmPÎls apparteruint à la BiBlIiï- 
thêquŸ tte rirntilut et ™npos^ de Ï5€ desîtnj oo crayuir vTiausx^i de lav^s. Il ' 
ilémouLre que \r prendfr est fantié en majeüfe partie d'esquiüses plus <ra liiôlns 
finie», exilées par le petntTï Louis lî BmrlD^w de im â ITO, pour servir de 
modèles aUK j^veurs cMrgÊs de faire le» cüSns des mêdarile» de ta sëîic royale et 
■ des jetons de fllveises adniEnistmtloiu. Le scrond remellf sf composé de projets de 
jetons. exLTülcs pu cra>^n de san^ine, rie 17^+ k 1^2, tsvev k pi as greml roEn 
fw le célébré saiipleur Edme Boyehardoii qui.de même que le peintre BQuJogQ 4 ^, 
fut dessLutteur de l'Acadêitile des fnsrripttoFis. M. iüpnchet mti en autre en relig' 
îf rÿîe cppEtal que le secrétaire perpétuel, Claude Gros de Baie, renLplJL pemlant 
prts ft'un d^-sleck, A propos de la composition de tous ces petils monumenls 
MctAldgneï, fpil FomïCïiL encore aujourd'hui un ensenüjlc si renianpatile pour 
Jlilstoire de 14irl francs. 

SÉ,^VCE DU NOVEMEiRE 13^ 

tïùntet, dnns deuï lettres en date de Di?ban, les M ut 17 iioseiulsre. fait 
iovnir qu'il b découvert trois nouvelles tombes jtjynJes. Le niobaliér. dont II dotiiic 
un Inventalrp soramûljftp comprend noLuiuiteni des bijoux et un coffret m obsi¬ 
dienne serüe d or. Plusieurs Inscriptions hi^o«Jyphlques uttesleut iiue ces sépul¬ 
tures rtmonlent'^iji la dynastie df» j^jncucrnhat. 

E. Pottler ccunmLinJffue quelques d'une leUftApii lui a été adressée 

par .^f. Loids REnnodin eiu sujet de ses découvertes en Crète, dans 1 e pnlalsde XfaîHa. 
Ces Tcnselgrbemcnts coinplèteiil ceus quî ont été donnés rtominEïit l'Acadéïsilc 
par ^f. Oî. Plcanl, directeur de r École d'Athènes, Trufs Inscriptions, de eamctèir 
pictojtraphlque, sont incisées sur des tahkttcs d'argile en forme de pamllélEpipédes 
rectangulaires, dont queltiufs-uns sont gravés sur Ees quatre facw. On a rtcucülj 
aussi des iTiéd4iillocts votlfso portun t des figures Incisées d^anlninux^ avec iiiscTlp- 
ti™ au revers, des stims, dont t'tm porte ég^ilement une Imcripllnii- L’hy^^hh.tt 
d'un trésor^^e fonclntlou esl^ écarter : « sont feî^ apports sumisPs de plusieurs 
génémtfons, car la céramique cornpténd des périodes de fabrlcalion dilfétènlFs. 
Le pTaft du palais lui-ménie présente des dispositions nous^Ues, Danif ren^Enible, 
ces fouilles révèlent une ré'ddpnce prinrière de hauPrutérét. 

Le PrtiMtut pmnonn ftloge 3IM. DtÜUseh et vtm Jaglie, eorresponJimb 
de rACadémie, dont la mort a été récemment coribuo, * 

» Le Préstdimt fait savoir que m coniydsslnn de la foudatitii Loubat, dans «u 
sésmee de ce jotir, o attribué %iié ailocallon conformément* aux Intention» du 
donateur. 

owire du jour appelle PiFleetlion d'uu membre ordinaire en remplnecmcnt de 
M. Léger. ; 

fl y a 35.votants; majorité atMohie^ls voix. 

Aü premlEr tour, M. Bénétîïte obUetil S stjIx ; ^f.r-isnn^a, G vo^ ; Enlart. 

7 Totx : 31. Lot, B voix : >f. Putth, 6 ydîx. — Pas de uuijarité. * 

Air drnxîiW tour, M. EénMte obtient 4 voix; 31. r.i^!LanüVi, J vois.M. Enlarl^ 
3 ™ix ; 3[. Lot; ll^voix : M. Puech. 14 votx. — FVis de mnJoiVté. 

Au troisième tour, M. Disauos’a oblknt 1 votx; flf. EuliAt, l voix; 3T. Lot 
£ VoIx-^x^L Puech, 25 TOlx. # 
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ai. A^Tixi PuEch ayant obtfnij in majorité absolutises surrrtgf-s, est pmdamé 
é\u pBT le PrMdetiE 

Son Élecüon se™ soumise h FappTokiUoji de >1, le Pih&3c)pnf de fn RépubtEque, 
L'oitlre ilu jDurappeUE ln {fësignalion tir ckuTt caiiUid aU pour In pïtalre de Langue 
et LLiUrEluTo slave du Collège de FratKe. 

Henri l^ïtiEOU eu présenté en pnemEète ligne ; ^L J^gras est prdseinéen seconde 
ligne. ^ • 

# 

Séance du - décembre 

M. MoiïteL annonee i .\L k SecréUire periMcluH Iq découverte de nouvelles 
In^ciiptioFis liléroglyphlqiiES sur les objeU trouvés dans Ee toudieou n* l\l de la 
nécropolE priiielètt dç Rs-blos. Elles précisent uotoniment k date de cetu.^ SEpuUurej. 
qui est cositcntponiliie d'Arnenernhot iV (1SÏXHT32 nv. J.-CL), * * 

A propos rie la coiïespondonceii. M. Émik Senart domirt: di'# nouvell|£ de aT. Fau^’ 
cher, mlssiomuilxr de T Académie en ArgluMlstan^ qui Est parti pour Boikh le jist-r 

vcinbre, îTia.^é les ligUEur^de in saison^ cl d,nil être actuellenient presque qrrîvé, 
M, Emnlz Cuinont Eomiinijnlque û l'Arnriénile tes prlndpaux rdsidtaLs obtenus 
ou cours de lu tufeslon qu'elle lui n ^uRde à. Sûli|ilyi>li, l'aiidennc l>oura-Etjrûpoÿf 
où^ gHke h k haute Inters^eulkn tÆ génên^l Wcygnnd, les troupes de l'Euplirale 
ont repris «Ue année les fouilles eonuuencéi's en Ces rouJlh-s nnt été fruc- 
tuenies. Dans une dépendance du temple où des peintures très rrmarquablcs uiniXent 
été déemiVerLes pTécédeminent, une nuuvelk scène a été mise m jpur : cinq dieux 
de I^lmjTe, dont deux eu costume niUlLudre romain sont conservés tout entlci^^ 
étalent représentés debout sur des spMfrs célcstcR, tandis que den?c SàCrificnteura' 
accompagnés chAeuu d'un acolj'iep leur font une offrande sur un auteL 

Dons une tour d’Dù Vqïi bstiH tiré l'an dernier tles reates de précieux kuEllets de 
pîirdirmJn, iFoutres textes ébilEnt èneom rarhés datis le sable : l'un d'eux, fin 
friin acte de vente qui ment tonne les années 117 cl l23 des Séleucfdes (IS.'i et 13l> 
ap. J.-E) ESt* CE semble, ie plus rnicJcn doetimcnt grre sjjr parchemin qii* nom soll 
parvenu ^ un autre écrit en caraclères sémitiques et probubkmeut eji InngUE 
nraniéenne est égalEnicnt une pièce d’une grande fureté. 

Dans k même lour fut faite une découverte tonl jf fall inaltcndue/Eelle d'un 
lambeau delà peau qui reocHivralt un bouclier et portail une liste d'étapes. Le soldat 
ü qui opparlEnait ce baucEter levait partkipé ù une expédition contre les Sannales 
Ijul l'avolL conduit d'OOessos (Vamü]i au dek du Danube Jusqu'en Crimée^ 

Ut fmiUiti ont dégagé aussi jine des pnndpoJes mnEsoni de la ville et p^|s 
d’en reconjütuerk pUn. Unc-^lk de cette maison était omée d'une riche comfcbe. 
lie plitre dâuiréc d'jme grande obondaufft! de seines empruntées 4 l'art ftrec ■ 
le décoroleuT qui l'a signée était cependant un indigène, porUnt k nom perse 
d’OitlJtînabaziDS. ^ 

Us weherehes les pJm [mporbintw ont été entréprises autour de k ekToeffe 
où avait été découverte eu lti22 une beUe ü^atuette en marbre de l'Aphrodite à la 
tortue. Nous aeom*alé .ju; cette salle Msalt parüe d'un v’nste temple consa¬ 
cré il Ajt*nLs;t^Tn grec de k ^mle divinité indigène Satiala. Outre des froH 
menu d'autres xtatuettes en pEerre et en plâtre, dm Inscriptions ont étérccuelUks 
Tï; grand nombra l'déc^raoe* à VtmptT^,iT Lucius Verus. crnisécmtlaiB faiUi ^ 

1 UI 1^1 Impérial Et i,n iHniüîe munldî^it, férié de ti«nt« tex&s dmmut 

ki>rt datcï I«f nomt de ffqunw^qul aviitcnt participé ai» culte de la dérs» 
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Eu mitre* |Kflii«A]|><k objets ont Üé cKhum^s du sol, parmi 3csqt4f U des 

^■U5!>tLs, dea chauMtirts, de* bois daiii un éUmnfint état de conaervaUoiiH rouIlTi^j 
tSe -ceUis unni^ nout ont ûIjisÎ apporta beaucoup de rena^iguemenU sur ThL^tolïie 
cl sut la cïvlUaatLcîi de ta caloiile grecque de Daursi-Kuroppa. L'q rapport" pltis- 
ûét^mé surcds rechcrcïirs aerepi^snléiiltérieurcnucat & TAcadlmle parî^LCuihont. 

Après un Ccmiti^ secret, le Priferdent onrmnjce que rAcarî^inle a^Iii-cûiTTspQriflarits 
lUitloüauît : fenlrizet, à Strasbourg; HaijrcjG2i, â Dordcaux eULacau, au 

, ijlre* CorTpapondaulï ^Uangers : >LM, Kondakof* à Pftgue, et Pnia. à Rûim. 

• 

^ S^LVXCe DU U DÉCEMBRE 11123 

M.^mUle JullÎEiii cgnunuaEque uhe note de SU Ie Docteur Lehlond. pr^iïdent 
lie la Sodae Académique de fOlse, aur In. célèbre EnscHpiion dea l Raiu- • 
* muQëmm. I/fnscripUüÿi^vIent d'Iknucl, dans rOi^, et le nom du VîruM Rahi- 
masîis a'y est fkrpétu^ dont le îïeu dit iÿiioxi, 

SU Eibnond PetLlcr donne lecture dMne notice de St, PiLTet* architecte du Ser¬ 
vice des Antiquités de rÉfLVptür sur JA décoiivcrte à [iartyilE d‘im noos coruacré par 
l^hnjoon Sencmacrl de la XH- dyna^Lîe. au dieu Amon, le plus ancîeii üibcr. 
naclc de teriiple qui nouï lîolt panenu; ü avJlt été réemployé sous Eb XVJ II* 
d>^st£c et seizLbk avoir alors aeivl de bassin rfüicL 

Contlmiaat In lecture de son mémoire sur k m>\U des Urok Crikas niiei^. le seul 
i|üc Tort antiipic oit tiansmls Torl moderne et centrmporaijip M, Snlemon RcE- 
nach montiis quc*ïa formule défmlUve de cette compositloti d'art est postértcurc 
aux Aplirodites de l^raKitéle, ntab antérieure de beaucmip t FEmpire romain. 

Un découverte récente, dam les fouilles llalErnnes de Cyritit, dt Uoia répltqiies de 
ce groupe, dorme i ptnjÆTi d'abord* ijuc rerlglnaE n'éîalt pas EnJirwEe, les répliques 
étant assec dissemblables entre eÎEes, puis que l'crigEnaT en marbre devait se irauvcr 
a Uyréne niémCp \-J1 Ie appelée dans ranüquUé t lu Culliuc des Gr^kes i* ûum le tem¬ 
ple qui leur était dédié. C"esL de IA que ce motit^ créé par un sculptriir de génie, se 
répandit dana le monde anffque, pour reprendre, dès le début de lu Ilcrmisîanc?* 
la place qu'il a gardée depuis dan* ks difrérents arts. 

^r. Émiktenait coiiunuiiEfuc la première partie d'un.rapport de ^LM. Foucher 
et Godart aur les Antiquités de Djelalabad. 

* 

SÉANCE DU 21 DÉOLMBRe 1&23 

■- • 

Pierre .ManUË, par une lettre en date de DéjbàU, le 2 déœmbre, donne qneb 
ques débifls compldnicritatrea sur#e$ fouLBes dans JA nécropole princiére de BybJoa. 
Une InScdptEon hlérogJi^'pliiquc gravée sur un vure d^albAlre qui a été trouvé 
dam t^tombe IV et qui est sûremeut de rahdcation égyplieime atteste qife k 
per^nmge, dont le nom est Illisible^ élalt un prince du pa^^a* oodtemporalu A 
cluquniito nus prés des princes enscvrliü^à cùlé, 

M. MQui^t annonce qu'fl existe d'nutrra tombes |ricore# 2 ;i rontller, mats qu'il 
SC borerre 1 achever reT^oratloii de la sépulture V, dont It puits est'^éjù'^rrsque 
entièrement vidé. 

Jiu'cinùik Jillian fait savoir qu'en étudiant les gmffill ^ Læ Gmufesenque* 
récemment pubUées par >U l'abbé Hermel* notic conespDmk^t .^t. Dotün a pu 
• retrouver la liste complète des dUt noms de nDinbrE| ordinaux de lu longue gau* 
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378 REVUE AUCHÉOLOtllÜUE , 

1 ■ * 

kHK : cipiLrJrrar, «liii. p^lmms, pitipHot, s^innitiiM^Wtutimiùs. namrtoM, ' 

comtpoDdanl rt&ptcliwjupnt â primm, sêcunduÊ^ de, « 

C'«d Je pJtis Impg^Hnt ajipürt tàl été îeSt î!i 3^ IflDigy/^ulût» depqts ât * 
kynÿdti athiIm. ^ 

L unbe du Jour up^ltc l 4 t ^léslgimüiïn tJ'u& izzEinbTC clu Crjrpie;t 
ht TluAtauaeïl fJu BU scnilln psr 27 voJï rcHitrt 1 à Q^irJ^ sur 23 votoiiti. 

>L Èmfcï^ Seciarl üvnne cammufiicât^Dia à l'Acsd^iû «le hf ïioüce ipic ^J. A. 
FtHichtr n jaîptff nui m^kreii de Uodunl aur Ses pmiiêm fcuUlci de JeJa- t 
lAbBd H dâlla Sa^urlle Kl rcj^Sme tes prÏMCtpalcs rcflexlons que ]ii3 sug^yêrÉ iVxsiineii 
Ûti dédonitlans qui y sont relevéra. J1 signale la parT^lle â^iifdrniit^ sle^ r^itata 
constata Ici nvec wu s que i*ii rrcJwrchea a TQuJiàn. pr*s <fp Ta s lia. tui ei^i permlg 
de dégager pdur 3a partie du Cpandhilra q:ui occupe In rive gyucliE de rrndu&. Un 
^ fall, CLpendaiil, qui a'avuJl 4té Jusqu^^Id eonsluLê que dans le ^eul cj^dc .Mtihrd- 
* Morfldu, ftppatïilt kt beaucoup plu» fréquent : ù, c-ùié des stüpas à ciel ou'ferU 
beancoiip lie ceïluïes «i diapelEts en rentermenl d^abrilés,•[.« déroiuliûïi ht laul 
enUère QU uiCLTLkr de chaux; uii seul rrlgmcnt rte scéiw eu cjdmiTr blanc. On ne 
s'applique plus qu ù mulUplïer iiviléfinlmeui les Imagés slêréolypées. Celte ii.'ono- 
pqphle, répandue »ûît sur les mur» Intérieurs îles chapents^ sait sur 3ej pûiolB 
pluies DU CDtiriH^rs des stûpik^. rcHjtpnrf p iTnnieurs des figures des dimeit&toru JfEs 
plus varfaNes; depuis des pieds de plus de 50 ccmüniéÈres jusqu'à des têtes de l rtn- 
Umélrc. L« télr» enunauehm au inaycii d'un bàtoai sur les corps fulU sur plate 
de simple argile,fTvêtues d'utic nrinrE cauche de drautt, sont d'un beaucoup 

phia soigné. On n'a pan retreuvé encore iél de preuves direcUs.roninie à TnsiLnp 
quE le^ atellerv aient eu rceuari à un procédé méroiiiqur de moulage^ encore que 
Jo rfuME sort forl poûîiSï^k pour nombre d'image;^ coiirenteü, leïtes eoïJe du Buddha^ 
Comme ailleurs^ la polycliromle el la donire s'accusent par uu grand noinhro de 
traces. Le» Ügnres w cbtssen^ comme anieurs, en buddhns et innlnes^ bodhisnltvas 
et laïques^ génies et démona, Connjue ulElcur», elles manifestent lout emeniLk des 
éTén^ents ioiporlés d Occldetil et traits Indigpncs. Ls délai! le plus curieux 
conslslo peut-éUe dans l'arrangement des droperles gà =e montre la liarkçttlon» 
cnrore mlléc de certalnen traditions grecque», en Ire le buddim à une épaule ou à 
deux épaule;; nues et le buddlm aux épaules couvents. A cAlé dt d'nllantes 
Et d'images du Bodhlsattvîi Maltrcya, 0 ppamk$enl^rte 5 de ^nalcur» et 

des lypn de yalcw où m domw carrEére le goût de JVkoJe pour le grolEsque et le 
grimafanb « 

M. Füuchir, ni omstatanl k fait que pia plui à Tlïïp«aîtaJ£tn qu'à Jaulian, il 
n aVtE treuvé de cei sculpture »t?n stlustc bleu qui paraît si souvehI carficlëristiqiie 
de l'école du Gundlfara. Incdne à en dirrcher les «ûuspis dans l'âge raJativemeal 
tardif des irinnumcAts qui sV^ïnl conservée. Orna bien trmivé dans un slrtpa de 
Tapmftalaii une monnaie de KcnnMfo&.dûiic du slicle de notre ère ; mai*, outre 
qu'e/le est Irà» uî^, «t édJIlce en pierre n a rien à voir hs pe tits en 

stuE. Tf ailleurs, l'oroemcntotioii dii cbapellc», assez a du ftre plüs'd-îiîK 

foTi reumivrléc nu refaite, üï. ï meher e»fSnc qu'une pnriie nu moir» de m décora- 
tlon a dû être exéeotëc^oii renflsc à jwiif A une date qui ne jiaurait être de beancôup 
antéfifure à ih desîmfüûn de Imw ces értln««j, ver» 535 ap. J.-C. 

Les nouvdJes foui Lk|r jettent une lumière prédeii$e sur l'oluscîïrHécUn de la 
scu^lure du GandCtini. On avait vu déjà que, à partir du ly 3 * le nwAimyaiÿe 
SidM^t une détérloîutfon rapide. 1 ji sculpture sor pirrre para!t être morte dèi 
Je «lèck^ Cesl grâce ou m^eln]^ et à Ja peinture que survécût l'école du Gau- * 
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<lh^ et se *1% telle Mrte que r\iùus n'^pern-v^am pïi;» de ^tolutJon 

iJftÇ4i»Uiiipttê entre cJle cl m fj lia les de Ea vüMq du Gange eï c£f la Haute^AxIe. 

* M, Cngimt fiiA une CQntiiiuiüi'uïion aiir le lionn attrlliué par certains ïiu- 
Icnn ù des cav'alJeri qül accompagnenl les cli»rï de course [^s rf pcfic^lat^tïnd 
jigjurées dVpo-riue romaine. Il» ont iis^neé itu'il fallûlt y recaiinaKiT des [jfM- 
Or, sur le Iws-rrlkf du Musée de Florence Qii l'un a cm trouver celle iiidi- 
callcin, le mAl Julbilajiftjnr s'applique non à un coureur^ ninii à un chevaL f Jn Ignore 
te noi]t que porlnit cette .wrle de Jockey. 

11. Oiruent Hunrt donne kclnre d'uFie note sur des iooimeFils d'arrliilt sature 
berbère reçue FIIIs par le D» Amlré Rarîs. 


Stt^NCE DU 2S DÉ)1:E\ÏBRE t923 



débToquanl le puits n* V, It a trou vi? de» fMjSiicrtts de wtsca pûTlanl les carioudies 
de RanisHès utrerî qu'une InscHplLeîi phenlpenme, dont Tl envois , oople. 
mire du jour appelle le renouv'fUemeist du bumu. 



>17 Fhinçob Delaburde et M. Châilips-Mctor Ijngbls sont élus û ï'uTun^lté^ 
président et s^k^-prvsldfnt pour l'année 1924. 

Il est procédé ensuite à réïecümi de qnalciree coïnmTislons anmielTei et de la 
cnnunisslpn du piî^ Oobert. 

Sont élu» : • 

. 1 “ CorciinlRsloTi administrative centrale (2 membre») t >IM. Ûmont et Cuq* 
^^'ConiTiiission administrative de rAcadénite {2 membres) : M>L Omont et CuqK 
3^ COttiml&siau dcn bavaitï JitlérnLrr» (S nwTnbiTï) : >Ï>L Seiiart, BabeloUp 
Omont, Châtelain, >îaurlee Crolsetp HaussouUter^ Piou el liuaft. 

4 * Gomiuisslun des Écoles frqnçoise» d'Athèrws cl de norne (S membEts) : 

Fouenrl, PotUer, GinleMEi, Berger, Hnuiïoulllerr Proii, EHebl el Faugrtes^ 
5* Gommliuiüti de ï'Ëruk^ frani'Aise d'Exlrétrte-OHent {^6 utembres) : >T>L 
Senarl^ pdltterp >raurice Croîset, Cordier^ SdicH et PelUot. 

6*^ CbmmJ^on de SjTit-Pal^lIne (7 membre») : >OL Senanj DabeJon^ PotUer» 
FlaiiUOulUerp ScbelL DIchI el Dussatid. 

7^ CDiainiTsflon Benoit Garnier (4 membre») : >Df. Seuarlp Cordler* Scbeiï, 
Pelllot. 

S* Commission J'iot (S mrtnbrea el 1rs deux dFrtclrur» de la publIcatiuTii MM* 
HwtEOlle et ilnle) : Xl.M, BbbeloUH FMtlScr, Oirriint, BauiSSOUÏÏÉer, Duniefi^ 
Théodore Relnach^ Ditbl et AJexnndre de Laborde). 

$• CocnrrdssioT] Dourfau» (1 merfthres) : ]ti>L ChateUtn^ MauiiCt Crols^etp nioinfUi 
el Haussoullkr. 

lO^-Ciminlssicm de perq (5 membres) : M->ï, Srnartr Babelonr Ptottier^ ScficU 
et Tburtau-Dangin. 

11“ Comniîssîdn Pelleebel (-1 membrrîi : >Î.M. OurHeo, Prou, Alexandre de 
Daborde cl Blanchrt. « * 

12* CommEssloo tjiubal ( I membres) ’ MM. Senart,. Schhjmbergeîp t%niotle 

-elIL^'ct ^ • * 

13* Commhïi<fn TJioiiel (4. membirM : MM. Scb1umberger,^>urrieuj Cotdler et 
ProU^ * • 

* 14'' CorytiilA^ion Debrou^^e (2 mPinbTcs) : MM, et QuilcLilm 
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REVL'E ARCHÉ<^OGIQUi: 


15* Cotninlsslon Cobfrt (I aiMnliroi} r JLM. fJurricM. ^torel-F«tte, Fournier 

ti Bcmcnl. ' «uAmçr 

sur bosili™ 

4M Rtr-el-KnL»!sjn,ft Csirthasr. ^ 

« 

r SÉAXCE nu t JAKVIER 1024 

§>■ *■ t 

M. TJiA^iphile HuroÉJe, pr^ideiil w-Ttont, ptoncocc une oUocutlon. 

.1. rninfdis PelnborCe, en prenant posseulnn du fauteuil de Ja prfeideneè 
prononce une nUocuüon. -spuciieç* 

* ™,ni‘ '“If d&embie. fait «.voir 

*pi U H déeoovrrl dans b dicnuLre ouest de b tombe n« V un saiwpLjîe dont le 

P«n«« *. r»c»,.>l,n. ™ „r.cum M «ï 

rtebe et njrieuï déK.r*TOlptd el peint. On nchfcve de r«useHe pulu Slo de^fanaer 
ncef*'!'^^* *** Pr•mtre trois autres eJninbres nbxqueUci 11 tend,le ' 

Sur le nip^ de M, Henri Cordier, au nom de la conimisslon de l'École fmncalse 
d txtréi^ritnl, l Acadduiie décide A mains levée, de primer A il le ^ 

' OiarJe* Itobequain, professeur nu Lj-rée de xXJce 

Fies dent annotpce A l'Aeadénde b perle qu'elle vient d'éptouver dalîs b 
persoune de M. Ernest Dabebn. H déclare la sàiitce levée en signe de ileull, 

SÉ^lXCE DU 11 JAM'ien 1921 
?!' ^"wnt adresse un rapport mr sa mission A ^lUifyéli 

qw le iouv.nctiinil helâ^T«leèîi im lluftifniont 

à nrÆsent tn lïïiit|uf difjidt de 30 MO IrAtin n™ 't comtîlaé 

auspieei de l'üntm acodémlqurl lni.niïjîïlo?t par^«1^5'*T 
mixlc de snvsnlr grecs et f^neab. tlif CoroaW»^» t ^ ^ ™® wninOjsloii 
Criet. Ln publication le fera ^ «wf^w» aalfgua bowéis *n 

ftf- Hdmolle fait part d'une lettre de'lf Ffrmiii» t x 
Diefiottmire da Min màflHvt. Le itouvemem.nr .Lr * publigqtlon du 

une de ift.OOd francr, ^ w»P«ctIvenieiit une «oniine de 5.000 et 

La iiublCilbn du BuOtVn ütrennue coMmeu»m is- .. 

«mis de l-Unîon aead^jque InlematbiSr^ ^ '*'•* 

Le Président re/rd hommage A SL René Basset .1 «r»., 1 ^ J a a 
trnvftuï, ^ "«Mft «l slgxi^le ^irigînafilc de sts 
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, EL'tJLETIN DE L'ACADÉMIE DES ÏNSCRÏPTIOXS 3^ 

• I 

SOTit élus ■ * * 

PiiTX üRD[s.vinK (4fiiçtnl>rcîi^: Scnurl;^ Canïîpr, Scïi^îJ et Thurcflu-Dnn pJn* 

^NTïourrÈs NATIONALES (S nwmbrt^) : M>l. Salomüii Rrlnach, ÜiiiodI, Durrieu^ 
Jülllïtn^ PtoUp FourtiJÉf'p BLantlicL tl Dviùtinl. 

f^RiN DucHAt^rs (4 iiwmlinîs) : MM, Schlumbergcr, TjAwlûrt Bpfiiarhp Projet 
ïïlat^irl. w 

Pur?; Stanïsi^s Julien (•! mpmbrps) : >r^f. Cordlpr^ SpJ^ïtn ti Thurtou' 

Dpng^n. ^ 

, Phrx Ano, Phost (~1 ïTicinbrcJî)- : M,M, Dmoatp Bfr^erp Sf!bcl] et FoumltT. 

Pîuac BfEL'NST (4 riiffiitiri^)i ; .MM. Oîiioatp^ QiatclnKni^Comîkr fL .Alexpndtt île 
Lnbordf^. 

Pkin Bo]jdin (4 nsfiinbreâ) i >[M. ^hluinber^crp Oiriniit, Ptôu tt Jeanro^+ 

Pnix DEi*AL^MïE-GurinïVEAU (1 nwmbrc'L} : .MM. CroRctp Hauisoulllirr. Gloti ' 

I PniîfcS.^TNToun ( I incnibrïs) ; MM. SeiiarU PiOTrllfT, Scheîl e1 1 iunrl, 

Padc ttfi LA fl mriiibr^]i : Omont^ Mbrpl^Paüa et 

Jeamoy. # 

^ix l'pVLiï (4 nuQibre») ; M^r. Pùlticrp Ehirripu^ Djehl et Th^ïJoitP Reinach. 

DE GiEÉNiot (4 membres) : >[.M. Foucart, Salomon Relnacbp Croise l el 

Paix .Ambatields (I membres) : >IM. Pottier Lroiset, Hnnssoullier et Fougÿrvs. 
Pbix Je^nhëIinat (I mcitibira) ; ^hlM^ Thomnïp JuJlIan, Foii|^rcü Pt Goplïer^ 
MjËDAmLE Paul BLAvaiBr (4 membres) : MM. Stdomon HelnAch, I^ïonconuXp 
"‘Blîiïtoliel et CisrîL • 

Il tal procédé ensuite au. rcmplLicemeiil de M; DatieLon dans les & commLsslom 
4\idmiiitstriitEon puLir lesquelles il âVaft été désigné lo 2 ë décChtbrv demter. 

Sont dlu& : 

C 4 >»Mi 5 SioN desi ftiAWVX UTTKiisin^ü : M. HomoUc. 

Co^tNtsaioN DE Syrie Palestine : ^l. Homollc^ 

CuiEM rssiQN PiaT 3 M, Foügtrci. 

Commission de Clcrcq ; 

CoUMtsKidN D^EfiousaE : M. Hofnolüe. 

• ' ■ 

SÉANCE DU 13 J.ANVIEB 

L^opetre du Jour appcile l'éleclîon d'un tntmbre de la. CiminlasiDn des Imcrlptions 
et Médailles en rempineemedt de M. BoLeion^ M. Adifen BlancEiet est é£u par 
^ Yoix conlra 5 à riomolle et 1 /i M- JülUari sur votants. * 

Pîeite Jdontet, rentré le loür même de Syrie, eicpose brtéviiltwnt les résnîlil^ 
de sa trolslénie oampàgEic de FmiiHbA à tî>lilos. Il st propose d'«i enlreU clir plus 
longuement l'Académie, ipiand les monuments scientlfiipes qu1l rapporte avec 
lui 5«l|^Rinlr^ivé5 à Pajis. 

M. Tliéodorc RritMiidi entreUent i'AcadémJe d’un doainïeut hébreu récemmenl 
— un conlrat de ninrraiîc de l’an ifeâ — qui fait ronhaltir plusieurs mots 
grecs InéûXti, soit daiis leur rorrae* soit dons lenrsTgÿncntlin, se m^jpartont au 
vêlement et à La jujure des fcnurtcs . Ü en conclut que les Juifs de SàtIp du slicÏE 
pajfcilvit^nlre eusîle « * 

M. Charles Difliil ^mmuniiïde un travail de M, Louts Pophicr sur un texte 
inédit d’un manuscrit de îa Bibllotbéquc de Clcrmùul qui apporte des renscl- 


* 
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«EVUE AIïCHéOÏ-OClQUE * 

I 

gnmwnlï sur tu coiulructlon, au i» iittk', (R lu cath^ralr de Cterni(}nt,donl la 
crypte AiL iclmiv^ ni liKhU. «t lionne te üoiti de archlltcU-, le cte» Ateaume, 
rn mCme temps artrfvir cl qui exécùl4,pciiir entenuct |ru Teliquracte |q vjfry-.iir 
statue d'or anal.içue A «Ile de -minte Foy.de Coniïues, fn contemporBine. Un 
detetn du manusqfiL leprodult «ite Iraaqe. qui esi ie prototype dn noiubmiKï 
Viucges romiihra de ■ Auvergne et des iimvineea voisines. 

t 

# ^SÉANCE DU 25 JANVIER îftat * 

M. René Dussaud iljjftiile iju'atix lieux textes, plifnldens riécouvcrts a ByMoa, 
par M. Herre Mantet et plus anciens rpie U stèie de îllêsa. Il fuut en ajouter un 
^ troisième offtant tes m^s paiileuUirttfe d’écrRure, niais «peudiint pn peu plus 
récent. Ce texte, nuillieuteuseinent trts fmgrnttitaJrp, provient de Bvblos et u été 
pulillé par M. aemioîit-Canneuu, puis repris par M. Lklxlimskl tflS’mvgslti par 
If- l'obbé Oiabot dans le R^pfrtofn rT^p/jmpftte ià7iili<,tu. Ite moiiumeuleauquet . 
« texte npi^neiuilt e.'it daté par le cuitouclie du pliftuon Shvlutnq (vlcs ti*&. 
Oil), ce qui pcrtnet de plicer ce tetfr ptifokieh un siicTe environ avant la stele 
de Hfea. lls ogll d'unedédlciKe.peoMtre nu Ba'nj Geljul, faite imr le roi .\blba'al 
certn^iRtnt un rcri cîç B>blûs. 

M. JoHph Loin fflll une con^uhleotton sur le<noms et les variétés du frôlant 
diM les Celles Insoletres. L'oeiglne et te «ns précis de l'ErUndals cndfbnerlif. du 
galMs Sflvmfft. litetM ga.fMî, Itement. sont touionrs en discussion. ^Tiilley 
Stokes tnlt dériver rnmnnht rie Crutlhrvf, pays des Pietrs, qui remonte A «n 
viens celtique Qa'ritftiU, en brittonlque t’rUfni,}. Le fromeutesemit un blé ptetd'* 
on «illiv^ ^ tes Piri^, a émis riiypalhéM que amenith ,murrall bien 

conteAlr bie vanné. En revanche, n s'élive ewilte l'étjiaolosie de 

bi»ne. généialemenl iidopU- pwir ee mot, pour deux raisons : l» Il n'v a cm'uii n 
üia ÿnfit- dt gumtth. tarmli qu’il y en q deux dans gmjnti blanc, ga<enn blanelu: 

( p/nrfo-5. 2» On destnit avoir gteyim et non rpiwn. ÿirririth étant mas¬ 

culin, de fduü.eii suppownl «ne forme primKlve, avec e, on eût dCl asair amoilh 
Cûr ^ SË ,^rSLtl il3s^ijiii]é â IV Înji.g tU* J’y ‘rylLibr suîy^lt^^j 
Loin d être une unctooife, la présence de n staiple au Heu de t>n double entre 
^ voi-elJes cbns J'Inlérieur du mnt, est chose «urante m mo^n-gallolsi U 
^n ce de ^ double ne se tmhit r>lteremex.t qïïe pur ta brièveté de ta syllabe 
" y a de noltemrnl dons les graphies, c’est que depuis liés 
tanslcmps ou avrui perdie le senliident de la coMposiWou pour snvnifft. ni/A 
•ymnt cessé de temps Immémoritil d’étre emplové holément. 

e.t **' P»',1^ «iule de ta voyelle finale un eotleclif et.i ce «tm. 

U était féminin ù r«iBiiie:dc plus, tes deux ujh^ 

** ^ Iniiéprtdammetit l’un de l'autre, l'adjectif 

îhïî^ nnnter"‘ÏÏ'?‘“ fttitc.Tta 

«iL <ri^^rerj!!!rï? “".fe ? Cmmfth a doiteSen te 

üîeîîefter'^r ». l’BlJcmand ireùen. H’cissen. froment, 

f* d’après le Gtossuire de Cornue. 

d«,lIf noyaq«monte nu of-x.sitete. et d’antres textes er, moyennri ale 

r ^-nw^nnlra de Ce qui est décisif, e'es^ tpm jns Ji'Ct 


c 


I 


* Bl-ÉLETtN DE L*ACADÉ^tlE DE$ ÏNSCniPTrONS 5S3 
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Eiuulairet coniul^uitiit di'atiU^A ^ulis dl>4Enguiiltiit AuLr#^ 

nient que par Iq (Ailcur, ll^dUUngyaEriit Iss blé£ qu'an ^ppelie âuJouidTiul en 
d'agiiculturt blé^ nnj et bléft iWus p" üi ili^ignqEent les premiers pnr le tetme 
" de chiMiii?es (IH. mof. miwl, moderne mœ/» galloü mod). Ce sent les b4é& vèUu 
qui doniEnai^nt. CJiez [riandAlf le froment tut de lionne ti^re plus ciilth~£ que 
; on en n ud indice cnmetéristique r Chez les GailoLs romine chez Icÿ jtutres 
peuples Indo-européen^i Je grain d'orge était In plus petite unit! paidi et mesures, 
JJ fut é^-ineé en lAindc par le j^in de froment. Comme ailleurs^ Coirg|avsjt Joué 
1 cliez eus: un rûie prépondérant, quoique le IrrHueutp en noaiUre de poyï et chtz eux 
aussi sam doute, ait été amsl atidieiiitement connu. TPy en a un témotgruige 
tain+ {T’est que le nom désignant le palnp Mtlon ba/u, irl. mod. boir^beun, irî. 
moyen ^prQpfd, dérive d'une meine lndii-eurcif>éenne àhiir- qui désigne plus ïp;ë^ 
cialetibent l''Ofige (cf. Walde, LaiM^Ei. WùtUrbtith é /(îr^* Folk un4 Torp, NortDfÿis^l^ 
cfÆi. 3(^m. .JFiSrï.T A AÉfrtoÿ). 

C'a^t^vec de Toege qu'^n faîsait Je i^us souvYhl lit bière rn trlnnde ; mais on en 
Cuisait aussi avfc du frobimt e t nièiite a vec de l'avolne, 

4 

SÉANCE DU l*i FÉVRIER im 

"•fïr Vîrolkaud. directeur du Service des AntiguEté« et des Eïeans-Artîi deSjTfe. 
«dresse à rAeadêmk> au nom {les ùiité4in>p .4. de Hellat et Dain Aiexondre 
lionnes. di%'era documents rekitifs^ b l'é^i^e de KnrJalh^l-Ehiib ou AbongDsJi eu 
Palestine, JDenx siquoieEles exécutée* pur M. Jiro^isé d'après les peititiures de T^Clse 
de SaSnt-PbcMzoii Atoioun, roiU jointes A cet envoi. 

Mf J-Irnri Cordier, au nom de la Comxoï^^n de la forulalkn Benoît Gunder^ 
propose d'allouêr une sonune de U0,0(M) francs a M, Foueber^ pour la {miitînuaüon 
de son v{>>:age sdentirique en Argîmidstiin. 

I/{»drç du Jour appelle L'élrçtkm d'un ntmibrs ordinaire à lu place deveniie 
vacuute lïarsuite du d«és df M, Alfred Crolset. 
tes candidats sont ordre nlphobétiquc^ M-V|, Bênédile^ Casanovop Enhrt 

J] y O votajiU; majorité absolue, LT \t»EX. Au prenikr tour, M. Bén{klrte 
dbxli^ni 10 ylx ; M. CostJio^'B., 7 voii ; At Enlirt, 6 vù^x; M. Jjjl, lû vois. — Pojt 
de majorité* • 

Au deusjême tour, AI. Bénédite obtient 11 s'ois ; SU. Castmo^'o^ 3 voix : M. Enlart, 
3 voÎK ; AL Jjot, 15 vôlk, — Pus de majorité. ^ 

Au trùdsiéme loufp M. Béiédlte obtkut î 1 voix ; AL Casanov^a^ l vois ; M. Enloit^ 
l vols : >r. Lotp 2)0 vuis. # „ * 

Ferüiimnd Lot ayant obtenu la maJorlLé al>solue des bugmges est proclamé 
élu. * * 

Le Pfésiilent annonce que J Acadie a élu associé étranger, Àl. Pio FtaJm^ 
à Flo{)^ice, en reniptacenient de M. Von Bercbem. • 

Af. O. Tafrali fait une comimuii{^Lk>n sur les fresques des églises de Buk{ïvbie. 
Air Josepli Lolb {^Qoimence la leclurt d'un mémoire snr le celtique dans le* 
graffiti de Li Craufesenque. « 


* , • SÉANCE DU S FÉVRIER ÏK4 
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U Afinlslre de l'Instnictton publique envole une am^lbtlorh d'un décret 
■utorfsanf l'Acadérnle à accepter la d{âmitlDU â elle faite par il le duc de Loubat, 
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4'uii litre de renie de 3.0D0 Irnifca, ^fani ppHr o" Jet k fondation i perpétuité cj'un 
prix d^ iS^ÜOD frmics, portant k nom de i Prix Geor^s Pcrtot%^^ $enul décerné 
tau5 kï cinq an» par rAcàdémie des ïnsçriptkms et Belles-Lettres^ ù. nii ouvnii;^ 
ou à un cnsembtÉ d'ouwaye^, trançais pu étran^rsp relatifs iFrétude de la langue * 
et de la littérature kUi]eii*ou de rprthéologk romaine^ 

i ‘Qe prix ne putura être partagé, t^s meniLbreâ de T Institut ne seront pas exclus 
4u ÉQneûun. ^ 

• Au caj DÛ k prix ne ppurmit être décerné A la date flsA^ Iç montâci serait 

mis en Tésèrve jKwr étnbattribué une de» ùniiées sul^'anteSp au gré de t'Aeadémle. » 
Il paurrali idon être fépaMJ* à titre dç récompeniep entre plusieurs ouvrages de 
moindre Importanee^p gu employé ù subveritkinner de» p^llE^tToos relâüvc»i à lu 
langue et à la littérature btliies, sans en excepter ceïïes (jul seraient par k# 
Incmbm de l'A^déinie^ ou consacrée» k des fisuilks conceiruint les antiquités 
romaines. Celui qui serait chargé de fouilles desTolt^ taire un rapp^^l quiiseral t 
publié dans les coniptes rendus de FAcadémIe. ^ » 

* Je déalre que les termes de eetk nouvelle tondaUGn nletil puj^lids tn%xtenso 
au tqoins une kïSR dans les eomptes r^du» de rAeadéndc, t 

Le PrëskJeiit fait savoir que^ après avoir conféré avec la Coimnissloii des Travaux 
illtÊrabrs^ il a décidé que les pré&en1UitlDii» de ^'olnuies^ quî se font actueftement 
à k Bn de la séanevp auraient Iku désormaN au début, après la correspondait. 

D rappelle^ à ce propos^ que k» pmenlaliom écrite» ne liolvenl pas dépasser vingt 
lignes. 

Le Président tait savoir que la Commissinn de» Écoles trançûlses {pAthénes et de 
Ruine propose d'attrtbuer la grande médaille d^argent de ln Svlété centraJe des ' 
Architectes & M. Lknmni^l, membre de FÊcole d'AUiène», pour ses fouillej et se» 
Imvaux qmhbotcgiques en Grèce et en Turquie, 

M Joseph Lolh achève ln lecture de son mémoire sur k celtique dans les graffiti 
de In Gmufesenque, Commencées en l»0l par l'abbé HermeL le» fouilles se sont 
poursuivies* avec pluslrura InUmjptIons, jusqu/en 1D22, Sept des grafflUs avalent 
élé publiés en 19CM. L'abbé Hermel les n joInU aux 74 autres qu'il a trouvés depnbt. 

Ce sonS des comptes de potiers, gravés sur des fonds d^vases au d"a‘^ktlfs. Qiaque 
compte se compose des noms des potkran des noms des %nses et du nombre des 
vases en cliUfre» ronuiins fabrfïmés par chacuii d*cut. Hnns les grafüle» Intacts, 
en tète on tu : firdoj ou fa^ios. avec d bapré suivi dtm nombre ordIiuiL G. HotUu 
qui a EU* le premier d'cnUe les ceïUsle», canuuunlcaGon de lu brochure de Yàhbé 
Hermet, fî‘a p4S ni de peine fi. reconnatlre les dix premîrrs nombre s, cor^comnie 11 me 
récrivait, ils oè^'ent les yeux. Oè sont, en somme» Im kimies vieHJcs-irelUquts déjA 
re^nstituà» par*ks cclUstcsa d'après T trljindais et icutoul le gpliois, |c comique 
«l k hretoriH TüâtX parait signifier : tùtnpic eoUcefi/ gru ^rvupe culkctif ; ursedfo qui 
Bc présente k plw souvent eu abrégé uj 4* d'Bprè» k contexte* slgnlllH : 
erèréiTK, fW//n? de pttu ikrid, qui ne doit pas être dépassé- La conjortcUon rfi se 
pré^tnle souvent el a k même sens et Ui même origInÉ qat le latlu grec 

ïîi* Quclqucs-uni des noms de yaseï sont «lÜquEs, aiu&l qu'un certain na^ra 
de noms de poüers. i.es graffites sont det premiers sièdes de notre ère. La longue 
des potiers est du pur Ç^kutol^ 
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■ a 

* L'isrdrs du jour^appdle l'^lecüon d^uu m^nibre ojtUnaIre «n renip1ac(MiieEit île 
M. Boadié-Lcd«ftiï. ^ 

Les candidats iont, par ordre alphabéUque, M3L BénédftCj €asajuava/E£ilai± 
tl Van Gtnnep. • 

li y B 34 votants ; nia|orit4 tS voix. « 

Au pnaiïtt tour, M. Béuédüe obUenl H VClJï î C^rvOVa, 0 volîiï Eîilnrt, 
Ïlvoiï. » 

Pas de majorité. * * 

Au $econci tmiTp M* Dénédite obtient 21 M. Casanova, 5 volic ; M. Enfart, 
5 TOtX. « ^ 

M, Georges BénédltOi ayant obUmt îa tnajoliU abdolue des sutfragei^ est pro- 
clanif éhi f^r le E^réiMent. 

t^oçlre du Jour npj»lle l^électlnti d'un acnddmkten libre au siège vicant par 
suite du décèf de M. Ie*chanome Cheva^er. 

M. le gâaéni] Gouraud eiiseul oandldllL 
n y a 42 votants ; majorité, 22 voix. 

^ ^Au premier tour, M. le gétiérâl Gouraud est éld psî 40 VDlX+ 

II est procédé ensuite A bi dlsIgnAlluQ de ÿux membres de la Commission du 
prix Oslris (de PlosUtut). 

Sont élus : MSh Senaii et HaustoolUcr. 

Mr Franz Cumont fait une eommunioalion sur les unions entre proches ctiex 
les Perses^ • 

M. le conimandaut Lartigue dozuie Jechiie d'un rapport sur la mtssion quil a 
remplie en Chine, avec une subvention de la InmlaGon Garnier. 
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le ànnjnEfit (jul 
Conüté 
me tîéa coutIg 
K il succéda 


ERNEST BAHEEjON^ 

« * 


Un grand maîbetir n tr^ppé Lnopliiémeni raithloki'#?* LTiomme 
diiigrait deptiit 1892 le Cabine* de^ Médrillea, qui jirésklait drpula 
dM travaux hia^rique«, est ra&rt à PariSp le 3 Janvier 1924^ apr&s une 
miitadle« H apparteeiiJt depuis A rAcadéinîe d» ImolpllDir 
à Léon Gautier et quni^préakla tîi 190S. Il prufe^ïSail m Cullffe de France un cours de^ 
tiümlsrnatiqcK! et de glsptl£|ue dont It evettïté le prttrüer ÜlulHir# (19(KÏ>. Babekm 
était ofïider de la L^Um d’hnnxiriir^ grand-otrider de la Cauroime d' [tallcp eom- 
mandeur de l'ordre de Iréojwld et attider du Sauveur de CnÈce. Nombre d^\*||d^ 
mlea^iat de Sadétéi uvintes, en Ft^nce et à rétranger, avalent tenu û rinscHre 
panni teunt mcmÏKret ou correspondante. * 

Hé en lS54 ^ Sawey ^HiBut|rMarnic>p Ernje:st-CharIés-Françols Babclon lit sçs 
études seocTndalfi^ un petit aénvbialre dt l^angreSp où 11 eut des Camaradei devenus 


l, tteeiOii d* KUi J. Evriud, iTtpres la méâ uiu de n. Demiw, 
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célèbiH à diwr* miti, Jf s^ial MaSitiv. |« gjériénil Bpyer, le wkswl ReDOKl, 
J^ViLrd *-«JI fui ff^ le pranirr & TEcole ilea Charte et sy dittin^Ufl par 

* lA VATlété de M4 ApUtude^ wmmt par cette étannaiite i aÿïMé El'ebprft * qu'a 
• icti^ si justiuuff^t ikt. Tki. Heti^oUe lïims le di&coiirï intaftoïtr^ à »s 

Aprti avoir œaquLs^ par ime Utese mtéc iuécUlerïe dSpjemK d'aitOiJvûili^fial^- 
graplie. Il se tourna d'at^id vers les cludes oTlentaCtc et s'inkîJp, sotu CArfiènr et 
Tracfo^i Lenormaut, au s>Tiflque, ù llnfEmu. à ra-synen. Un hasatd {itm) le 
fit eatter au Qibinet d» Métlalllej^ alors dlifgé par Chobouli^cï^ LavûLa 
, Muret wnire auxllinlnf . C'etalt un endroit ûù l*on Inivallbit peu, ma^i où I'oe 
cduiaJt per(<jil1:fnenl. Babelon y «tonna iam tardot In me lire ek vn activai et 
4e son taleiiL en rééditanu am de très nolatiles addilioiu — il en fit un ouvrage 
tout ^vcûü, dont Mommîcn rnluEt i^fand cw — Us Mvtîitaict ds la Eépti^ique 
ftvnüin^ de Cohen (2 wi.* Ept mèiue lenips^ Il s^oceupail, FradçO^s 

I^wrmaiil, de la Oansite donl 11 do vint, âpre* lu i-nort de Jean nie 

\i.atc, un dcî diresteuri (f3â7 cL^tiîv.). Un éditeur le chargea de len^ilnei- lu réédi¬ 
tion <ie riif^tâiTK aîiMcimt; tOrientât l^nartnant (HP éd., t. IV-VI^ ; 

Là aussi, quoique travaillant vite et su« commande, il témol^ d'une merveJlieuïc 
dcïtèritii 

Au mois d'octolirc J*ovais élé chargé d'une mlAslnn strchéokgique eu Tunl- 

* %ie, Peu de semaines avant mon départ» Pallui siülér le CubLtkei des Médaille» 
avec Gabriel ChAimes, frère de Xavire, akfs directeur du Scrvke des Maslons. 
tnddenmieut, }e demandai ^ Babelon s'il ne voulait ^kai se JcUidre ft ruol pour 
chercher des Inscriptions et foidlter; il y coruenUt avec eiuprcssenient ; Gabriel 
Cburnies DmiJ|gea ruftatre en quelques |oui> et tiOlr$ partîmes ei^nibk (nOV. IS63 
à mal 1B»4>. Nos v-oyages épigraphiques el nos fouilles à GîgbtiSp à Menlux, à 
Cartbage ont faU l'objet d'un rapport signé de nAs deux noms (tdS6) ; les objela 
décDtzverts par ttoos^ sauf une gratida sLaüié de Dioscure qui est ou Louvre^ 
eorlchlretit le Cilbiaet des Médailles- BabefoiQp qui £lt ciULOrod'assexitoiiLlhreux, 
voyoses, notamment en Angleterre» en Etalie, en Grèce, en Êgyplcj, ne conduisit 
plus de fouallcf i mais Ll en a%ait ^rdé le goût et il eut le mérite de fooder,, 
avec k «ocoun de Rû(|lLaél BlsdiolfsbcEizi» la Sôtîélé fnïnçvix du /puilkj 
laj^eiquln subventionné des recherches très impoftantes^ en porUcuÜer ceïlea 
des PP. JoiiSsen el Savigoac en Arable. 

Une blbllqgrapble oon^lètc dos écrits de Babelon mnpliralt de longues pages» 
car U collaborai k un grand nombre de mcuods périodiques^ et d'œuvres colketivee 
de tout genre*. , 

Heureusemcitl Ll q idunt ses principaux mémoires de mimkmaUque et d'tus- 
tûàrc onoiemie (MéEan^ numiMfrHiiiqaa, 4 vol^ Son «livra capitale, 

* . * 

• * 

■ ■- * 


ï. Tûlr H. BoniHELx. If CemiflOiUfaiü^ 25 sept. 18(23,. p. eSfl. * 

« S? Amerfean Joumiir» AnnoEei de pAfl. dt/^ieft/re, RfSJfof^. de r£«le def Ctmrta, BulS. 
drCCPirop. heliétt^, Bu^Ldu BaU. *t Mém.de fs SH.dÎM HnrWim, 

4 a Artr, Cuipiei twmSu» de rAr«f, Jjufr,» Crnife anh^h^Umw, GasÈlië dp* Brans-Arlf, 
Jwftdf 4a Saoanhr (ef. Ëluebel. J«4* p, 31K Junniil £n|enin/. rarMâl, oi 4 iu|»- 
nai>t|ue, Mém. de rAcwf, J/acr., AfAmoivor* Piot, Mkkn^hirÊ (dw opeàéet- 

ftrapc Blrae^ Repat 4t fwi, Rraue luun Éâmo/Cfxj# (que Bottfloa dirigeai, Renia 
4ga ^tuda ÿwfW, Aoph 4a fualfw hiitoriqaa, «to., 

% CpBülim C. EKuper, mctfanjHdfr 4a AnH^itàM, EnaKiofiedia BrfMnofiH fcf 
CaHha^^i, dranA RoqiclojMtfie, Alh» ardWol. df k T«n£ï?Jla feuRk do C^irïlku»>l 
de r-nrf d'André Mieb^J^ S'em. oubUo **fti doute. * 
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<\M\ ^dlfiriLlL à hîTonrer mn nom tt q^i dét , dit-oiî, êlnt pchevée pur scn His Jfiîi, 
hlbïtolhécalre au CaUînrtdïs.Méduült^, Bit Ip^i^te Tiuj^^àa mnAmifês srea^ts if 
irv>jîiainri, doal k prfmier voSqnifl parai eii laOl, Aux iwlmlrflblcs œlkc(ï{ïm dont 
tï avatt la ftardr. léa|i?ïQn conumt Icf ouvrag-es sulvunb : Le Catinet des Ant'^UM 
î Oihmgtii des h^otitEs afdi^tes (a v« UlanpTict, leaîj ; Çtiiûttffue des Carnés 
>1^W7) ; PQiwri de lü ChapetU {I39î>> : Guide Wmfrt (Ifiüû) ; trésor de 

lîerûiùumlii (1916) ; Jnntfiùtirt tOfninmre de tij eüUecUùtt Ik'uddin^on (tS^d) ; 
M&ïinaies des^eots de Sÿrie, d\4.rinéme ei de Camniiig^fK (18905 ; Afoimufes dil 
Persex Acftén^étiides deux «krnitn voliuneiS, pré^^édés d'InlrnditoLionï 

très ctenduc^ct dç ppemJer A ilre^ farmeEit^e début d'iin csitulagui^ général de a 
moimaws aïirïpimes du C^tbiiid de l-Vauec qui bvî^M élé le rtve ambUfenJc de sa 
Jeujieâse. 

Èji codaboruUon avec Tli. Retimcb, Rubelon a piiblÊé^ depuis î904, deux Tas- 
cfeiiles d’uii ijnijid üüVTUge Aur les monitair s d'Asïe :vilnciirE, fondé &ur^pt sui Jq 
colkcüau Waddingtofi qu'il ft%‘ait fait iicquérfr pur le Cnblnet, Ou lui dojl quwi 
un iri-fulia de Iüjië sut les MédoiUes hisfùrfqutâ du règne de *iVcrpqf^q / ^ (1912)^ 
dimparlants mémoïres, tirés ù part, sur Li^lyptlqiie médiévale elTnodt-Tnr (læâ^ 
1902)^ sur lei Origines de la rmimuie au p<dnt de vue étonoaUque el hislimqüe (18â^. 
iur le fo/n^u df ChUdéde P'' ctl« bijouterie frunque (1:923), ele. Et je n'al eiieore 
rien dit de ses eXcellenU livres de vulgaH'iaUuii : Manuel d’nrüiéûhffie oritnlaSf* 
<188S> ; IM grumrt en pierres lûtes (l3ï^5) ; Guide ù Car^ge (18ftfi) ; monnaies 
ynegua (1921), noii plus que des livres trfs irtuarqués que lui Inspira la guerre 
de 1914 : U ftàin dtms rhistoire (2 voL, t91&-7) ï Xe teTrilolre de Sorreiûuh li de 
Saartruck (1918). Babelott fut vlce-présbdrnt du Comité de la gourlie du 
Riain, fondé au début de la guerre. U ne demanda jarmls l'annexion des provinces 
rb&ranes^ mais. Justement préoeeupé du danger perrao^nt que fait courir à la 
France la fuibles&e de tronUére ortenUile, il lut de ceux epii réclAmérenl avec le 
plus dinsisUnce la neutrtilUatfaii oa la é^ilitarisatim, cotame on dit a^Tjourü'buU 
de toute la rive gauche du RldJi^ 

Bobelan avait voué un culle à Napoléon ; U était autcul luire de ti-mpmt- 
UM?nt et partisan du principe d'autorilé eu politique. Sa, haute btelUgenee et m 
cceutoklc (Il iav*alt aussi élrc très abiuibk^ bien quf plu Wt enclin à la franchise} 
ïuJ avaient valu, dans tous les partie, des amis dévoués, Georges Clémenceau disai t ■ 

I Je sidi la caution républicaine de Babekui. p OL ^omme d'esprit, patriote 
Hv-ant laul, avait teconmi en Babelon des qualités analogues aux âleuaes; peu lui 
Importait qu'en 1897 et dans ^'autres clrcotistanceE |] ne l'eût pns trauvé du 
même côté de ia barricade. -■ 

S'Ü tn est arrivé parfois d'étr* en désaccord avec Babelon sur des questlonJ 
d archéoiogïeL {car. Jusqu'en Î914, nuus ne fûmes que rarentent d'accord sur les . 
autm)p nous n'avons ■‘Jamais cessé, depuU* notre «mpagne tunLsknne fl889^) " 
de nous cunsidérer comme des camarades. Mais II faut que un aveu." 

Je ne Iiû al Jamali dit — car U aurait cru que Je me mcquala — La tr^ haute édée 

^_ * 

l.Babchxi louliBl, «mtre iih). l'tltribiilJaii dti nom de JnU« b i» .intu, n,. __ 

*1 ta bu*«ttt dM CiHTrûriftla*^ dtl dî Ba^i. Trainf>« 1 ii|.iu£iih rn, lu 

tami» «k Il rKonnf.1 Mn emur et (mr44 un ^ln f 

HxiilIcHlIta t t’«l MiHl qb'IT condinnu «nendqucm^nl — uns d-iJllo^ it™ nidîïS..Ï 

» iUjrt — rauthmlltj^ dt Ir trauvotll* d-AiouJ,lr (ra«j|dllon, 

fc juite lilM, «OBin IrIvDiu, |■«a1iqu) t^ de ta JuWa Tüf de 

MMidlte. ,f-oioMta qu-.^ J |»r un «1 Ub» ™i« il » mit J Wlâta i ta 

Bta, nmli K liai it l'tatrf d( ta »b^v«h, 6j,n qu* 
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quf j'avais de si fiMls&ftnip de travail, de san énergie litmqutllep dÆ son savoir* do 
tan talent^; Je l'oi loLijaLira ciaii.ïJdérd comme un homme su^éiietii:, un ét ccujk qu], 
ians être InfalllAleâ. in^pïnnt non seuii-nient la cûntiance* maJs Jf re^ipeet. En 
écfi vnat cela auJourdliuEp J'acquit Le une ijetle de reVprll* sacrée qu'iirte detle 
du ctfiur. ^ ^ 

TÏËjK^Oti 

GUSTAVE BLQCy , 

Ké h FcgeesRebn (Buir-rtïiin), Giutove Bbch était leltlls d'iui madcite instituteur 
de Strasbourg cl peUt-Ûls d'un savant rabbin. Il m se$ fïremiéres i^udes au lycée 
de cette ville où fl «ut pour luaiîrr I cKcvlIrnt Belot* puis k Paris, au tyvéQ Bona¬ 
parte** où l] fut le camarade de James DüTnieîitrtrr* En 1507, ou ÜQJicmtn général, 

U un prEx de vei^ lai in (vùlérans) avec une Julie pïixe Sur Jr Musée fialED- 

T^AÎn de Sdint-t#cminin (on l'appelait alors olnsi) : 

• Aÿnr marcjr juvai unUquM stfîl£S^t£ itttülixis 

“ Oernere; nune in prjgea jurai me mtr^re sottrfrîi- 

Bl[ïch entra ù rÉcole noraialE en iSfS, Son séjour y fui intecmmpiT par la jjuerre i 
il était à Strasbourg hu moniriit du siège et prit sen-ieedatis le roqiü chargé de 
ifuiter C mtre t'iiicr udle. Au sortir de l'École en 1872, reçu premier agrfgé des leltrt** 
il fut nomme professeur de rhétorique ü îitAnnyon, En 1S7Î, Il jiarUt pour Bfïme* 
uppartlnt h In tirtmlère prîjmolion de la iiouvrlle École fnmcfllîi<^ ri fit un liéjour 
Athènes ; il coL 4i celte époque pour caitinrades Duche$.m\ Conignort, ^yet* 

P- fUrard^ Clédat et liomolk. En 1876* it fuL noiiutié à la Faculté drü la Ltrr* de 
Lyoîïp chargeai'un cours d'ont Equités grecques et romolnrs- Il quitter Lyon cp 1888 
pour enseigner à TEcuîe normale ; puis, à lo siiEle de In prëteiidue réfamip de î't>ole* 
ccuvn: ruRleiicnnlreuse de on le transféra à la J^phonai? où il i‘nsrigrLa 

jusqu'i Tige de la rétro île (I&IO). 11 ac ttIith alorî à la tant|mgne, Iraviiillant 
toujours, en denilec- heu q un volume d'une graiidc libitolre andcnuc einre|hrise 
sou^ la dlivclian de M. G. Giutr, 

L“^ïu%Te de Bloch* de premier ordre par la qualiEé* n'est pas très \'^ïlnnilneus# j 
elle est cofisatrée pirsifbr enttéremeiiT à J'aiHiqmlé romaine, Ses écriL-ï pluï 
Importants sont les Orifjînts du SAmf nmfQÎn (1883) et le Ume 1 de rHitlain: 
de i'rar^ publiée sous IsdiTicction de La^^sse ((ktùlÆ Èfiiique ti rùmaine^ 1900). 
Aujourd'hui que nous awns ies grands onvragps de Déchelclte et de JuhJan* U 
tsl facile de consLutci: que œ tle Gnufe de Btooh no répond phis anse exigonces do 
la science ; à l'éppquc où Ii eomposalt ce lït'rCt presque bojîs secours — il 
veitall souvent LravulFeran Mmév de SainL-Germain —Vêtait un très grand pro¬ 
grès lurtuut ce qu'a vole nt éoril A.Thierry*H, Malrtliirl A.|#rtrand. Les c&pitres 
relaiifs A rorgaÂlsatbn de lu Gaule çornaine, \ml de prenili^ titnin, sont eucmc 
une lecLtirc Irés Insinietlve. Vers la fin dosa vie, Bloch puliira* dans la coHortlon 
Flïjmnïflrion, deu^c ar tnlrabies pcLîls vutun^s. sa rts appomü énuSit ?ur la BépU- 
^flque romafn? etl'FmpIre iriniain : je necrtda pas qui E existe ilen de mieux â « 
sujet dans aucune Iringue. Mais lù o^ JH'Ut-élre le plus neUcmrnt l'origE- 

îiaïilé de Bloch* son toucl de prendre au collet les diffirultéf^dE pénétrer profon¬ 
dément pour \^îir cïatr, c'est dans sr eii1IcIc 9. Il m a doiï^é, E)^i qnt toute 


* IPCcux qq^ iDiidront avoir une {dée tH Ulrnt EllténAe de ïabclon, quahté ne 
frappolt pu désd'iLlnrd, Urxmî pBdiiilraJïle düc^Mirs qw"|| pruftonca ça I&IO au 
dn Sc^élés Savonlei IBhUm arth, du IBdO* p. xm et nu son bIImcuIIou ma 

teûn^h de fa Si^à^ faw. n, p. SK — Vi?fr, Mir iKeUvir de RaÎNClon, rn^ 

tfclç * Candie -înfjinn ri au ^ la lievue de* Deux 2h février 11^24 
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1'Sn»|Nnta»«» mdiiMtra. d«n» In ifOan^ dt /Irnf, la Mue kfttor^ftie, te 

Joutna: étf Saeanh, le mdiatmitiit def AidirfaHia % en dm leim» pli» pieplMi « 
aux rAmpresttona, il bodnlt femger 1 m léunir. es» Blocl), mlmif en exposant * 
le tMveJl d'eatnil, a t<|ij<mn spietqoe clww de nouveau «l de bien peMOiuieJ A y ' 
ajouter.! 

Uo« fol* «n desR. «ifiéMsant aux ln»Unce3 de tes amis, il fit acte de eandldnl à 
l’AewMinle det Iruoiplkinj. Mah tomnie h avait te eorpa molnj i&erte <iik l'eeprit 
et ipi'il fpeouvail une {trandl latiuue A nwnler l'attn//«efa,U renonça àpouMutvre . 

«elle expdrle&ce et se eontenki de vleUlhr entonrd d'estime et d'alîectlon famK 
liale. Sa fia lui vnümeat. le soir d'un^au Jour « ; il mounit vite, ea pleint po*- 
3£«iiiôn €c ïËi 

Se Ra 

TÏDLAIfD BdMAF.ARTE. * 

V- 

Mci^ihre ILbrt de l'Ac^eiiiUs d«s Sdtnt 9 ei(lD 07 ), pr^siil«Dl tl« la So 4 Îélé d/ 
ÿTup/iittldii f Ünim ^Afmphfqui inltmi^UfÊiaXe, It pdnze Roland» qui était malude 
tlépiii$ 1922 et ne si^rïajt plLts^ est mcirt à Pmii au. mois d^avrll 1924* 11 était ÜLt 
du prlucis Pierre, le i prince hxtm cmnme oa J^qppetalt {f 1801} et p«lli-nis 
de Luoleu (“{‘la^lO) j le Utre d^Alitss^împétîahrt que certaine j personaeA lui pro-^ 
di^eiit, ne luî revenait poSul d apres les Muatllgttons de l‘Emp3re. Joints le 
prince Roland, hanuïie ^Impie et modeste, n^avaît que lairt d'un vain Utre ■ U 
ïut s'en Créer iul-ménie de férleii-V. * 

Né ù Aulcüil en t»5«. itoas la maison que rendit célàlire le coup de plaMel tiré ^ 
par iùn p&re sur Victor Noir» Rolaiu) lutta cotirageuiseincnt, après lu thaïe de 
l'CmpirVp ftiutrc ta pauvreté ; U m*a raconté lul-Enéme quil avait donné des Icçmis 
de malhénisitii^s, Omcier «rrti de Saint Cyr* IL lut myé des cadrer en IfifiSJ, en 
inéiue temps que Ira prineu d'Orl&u^ et parapplioalLon de In même loii puérile. 

Par son inartae^? Qvec ^toric-FéllA BLauc (f 1S92), dont J] eut une üuê 

ikvcjtoe princf^je otarie de Gréée C1917>p U ctJL ïa joLdssaii'Cc d'une grande fortune 
dont U nUe p!üi poLk usage. Rqlaiid a rendu des ser^^i émiiieiibs comme cxpliK 
ruteur, comme gcograplie, ctumnc £àï!ogue« conirnc nalurolEite et avisai comme 
mithrupcitotSîilf, car il lut, avant lu ptir>cr Alïnerl de ,Motiaro» le palttyi de ces 
«Iodes qui le pa^iSionnolcid- Avec tine durrêlioiT parraite, il a obligé beauenun de 
savants et üicUlU des publicalbnA rodlenresi. Lu; riche hHiiboLhéque de VMen de 
Saint ]llarttn* acquhe el üÆi cnnchb pa/ luU était lüiénilimiBtit ouverte aiu; Ira* 
vollkiui dmu le hcl hôtel quil avait fost comtnilrc plîic* d'ïéiiA, On ^ juj m 
coûnu,*'SyIvant une Ttsmute païf^ abusive^ que de§ amis. 
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Icurdffâ c>tctipïiljDn5 de ËOAfÎLarigedç profnseur tt 6t ûnytn, ft de sa jnEsaion d'exa- 
mlaateuf au eorfiouTi de l^ÊPole bomtaSe sup^iicurt, Cbabert n^avilit pas 
. de aux tiüe^tiaiu dcp^uninalre, de^llltéraluie andennej. d'^arcliéü- 

ktÿe. C'est dans noire Berut Tu^l a puï^é sm liistGÎïr*devcm3e tlâisnpit^ d« 
dtudits d'^p3graphle grecque. Eu ces dernières aoufes^i par une très heuKOse inj* 
tlatïve, Ëa Dil^ipUèdcs excunlom airhéolù^ques cri Italic^usqu'eu Sicile) et cd 
Türdsk^ pour k plus grand profit des étudiants de ÎTJtïiversllé de QtciiqIïïo et des 
nuLresUniveiïll^ irançalMS. fl &'dtâkadï&i dévou<èav?c beaucoup de zèieâ l'œurre 
du Ccmiitd de patronage des étudLanUèlrangcrs, tj#! jï volu â rUFil\%rsîlé de Grc- 
uolklc Une sî grande n^pdlatiort. 

La fïiorl prématurée de S. Diabert sera vivenicnl ressentie dan? toufrles udljeux 
savgnï.^* cûïtinie eîle l'esl h La Faculté de GreooblCp si cruelkmeut éprouvée depuis 
tnJins d^un on par Se décès de trois de scs pTofes^euns. 

* * P. SVIonn-taT. 

« * 

HENRI SAL^fN, « 

Anchiteeto du Gouv^mrJi^ut et lauréat de Tlnstltul, H, Saladin est uioit k 
en décembre iy33, k Tiigc de 72 ans. Son nom rette attaché k resqplor^tluu 
nrchéoSoglqUc de la Turüsle^ où il collal>cra ^ec Cagnat, et au premier voTume 
du 5funueî d'iTff mtfs<ribnaiTi, traitant de l'aT^iitecture^ qui faJl psrile de la eût- 
leçtltm picard*» 

S. ZL 

«i 

FR ED. CORNWALLIS QDNYBEARE. 

O ïiivant omiuCnL b^i se croyait de lointaine origjjie française (Eujiiberi)p evt 
mvti subitement k. FoLkestone Je 9 janvier ÎEr;H+ k T^lge de ^7 arK*. l\ se préparait 
k entnL^prcndrc rtn long et u^avalt jamais cessé de travailler. 

Elève de TL-tiiversïté d^Oxford, excellent hclîénnle, Con^iieAre le voua aux 
éludes arméniennes et géori^nnea. Pludeun séjours dans tn ré,^n du Oucasç lui 
perralrenl fie recueillir He nombrrnix el liriporliUiiis matériaux rebit if f A l'bïitaJre 
du chrlsTianlsme oriental : c>at ainsi qu'il publia le texte arménien du Tatnmfwd 
jfrx àmrnr pairiaith^; Acffï î la dff fu Périté^ 

iîHinifel tff réspÎMf poH^/ciCiarw d*Arménie ; l7J/*ftïire (fAkikar (avec Rrndel lïarrit 
et >1»» tfwii) ; les Diüîüiftia itAUmnast ef df Zorhée, dt Tùnofhtn if 4*A^ti{n; 
*tes rituoH il les andc^iics lltunÿes arniéxitrnnesf etc. Avec Baronlnn^ il dressa 
le calalogue des mauuïcrits ^rméidens de la BodleEcrnw (IVlS). Soà priuripaJ 
travail dItçJléniïle ert rédlMiut et tn IraEluetiulTt dans la Lft-é Ukrar^f d^l.q Fie 
* d'ApuMonki} deTvanv püï F3iEk«1r»t^rt^12).TK‘sblen iiifoifh^detoutce qui touche 
ui^-ori|df^s du christ ionlsnl^, fl donna â ce sujet un oufht^c populaire înlitiiîé 
MifUt, ma^c tind jtbriEï (IWP) ; nudi quainf U vil «p» la CTÎtique lîbrt^déi^né- 
.rTff, cbee d'autres, en un ^eeptkfsme stans frein, il les mppelâ û la tuodéirntion 
fPiT son IfiBtiTkivl CffTiii (19=H>. Ffjjs tard» Il iippfît le russe pour pouvoir édlrt, 
tiur Iv? secUs de la Russie^ un navra Je qui fait dé^omuils autoriïé (19^1). 

Corffat nûn quotril sua rtuif, dit saint Psd. Lifféral et jjgBO^lIqûe» autant 
que Nenvi^Plant ri ^Ifectueuï* Conybeare frêmbsait au rè^t d‘â^ NijuMice^ 
e.irdout quiuhl rintolèrance rclkietïse en était la caiise.#Cal, ^ An^terre^ ne plaida 




Snlpilln. Drmrrîptiim drt arUivij/f/r df lu rfe Ti/nfrp iSW î H~ Sflladio et 
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plus iKi55toimémeat en fa veux des Amidem. Lorïmjll cnit rolr cjite h vieil 
esprit de pciféeutian üc réveillait en Frantîe^ Il s'expo$a Wen vvlontjerï àa'eatepare 
dire qulï 5e mêlait de se jpl ne le reptdalt point <18^, TTOla^jaetîts vDimneï et 
de iii&iii^reujiL nrtlcka lémdlÿnf renl de son dévauerdênt ù la vérllë^ 

n lul^urlvop en saii^nt ce noble pendant, de laUt erreur. Uae lettre de Itil* 
Iniurieme pour M. Aupitb et Lord Grey, publiée par ladü^rétion aux Etats- 
Unis dans lea^ftaiiefs temps de la guerre, lui valut d'^amers rcptiîêlMîSr 11 st ren- 
lelgna mkciï, reraanut qv^îï s^élalt Minpltleinent trompe et fît son m^a ruJpq 
dans k Tin^, avec une CHndÿur qui ne surprit pai mï nmli. 

Coaybeare avait épousé en premkrtes mevs la fillp de Î^Ian Muller, qui mourut 
Jeune : Il Sfr remàr[a> eut deux enfants et vécut hedreux saiu ensçijÿncrp taulaun 
tn rayage qq au tra™il. Il était ftStum et pwkcfûr d'Unlver^ly Ccillege ^ Cxtorti, 
niHsmbre de FAeudlmle britaimlque d 4e rAcadimk arménienjie de Veu^, earin 
ce qui Tamusait fort -- docteur en tliéale^e liùnaris fuetsd de rUnlv^lli de 
Gîcssen. * * 


S. R. 

WILHELM KLEIN. i-^ 

Sé en tflSÛ en Hongrie, d'ori|^ Juive, mais converti de banne heure au calbo- 
IklMïiÆ, W, Klein fut éltvc do Coiue h Vletine, puis de WiEseJrr et de Ma l^ 4 Gœb 
tingue. On le trou^'c onsultH employé au Jobaiineum de Graz et Primtdù^ïil à 
Vleime. En l^,q succéda à E. Petersen canmie prqfcissrur d'nrchéoiogle à Prague 
et y Eitsefgru Jusqu'à ï'4ge de la rcLmlte, Il est mort le 3 février 1924 à tlaindorf, en 
Dobime^ après une longue maladie. 

Ktpin B rendu des services Bigunlés 4 l'archéqîogle, tant par mï ouvrages bien 
connus sur ks ^tisea points {Evpivoniot, 2* édiUon. 1886 ; Vasm mil A/ciJtfe/ïf- 
giMiluftn, 2* édition, 1^37; Vasén mil 2« éd., fftâft} que par 

ses deux volumes sur Piaïitéle (189$-139^), et sa grande filstoirc de rart grec 
P vol., lOOt-1907). 11 a aussi puldié, dan# les Jahrr^hffe de Vienne, d'impor- 
tantes Études sur les peintures de Pompé! ^ Il avall beaucoup suyagé, con¬ 
naissait une fûulo de nioniimeoLs mtkl^U et se raontr%toujours fort ingénieux " 
nombre de ses pi>Ütes découv^ertes sonl dlsslminée# dons les ÂKhOEfft^ EpigrJ 
Mitthilhngen de Vienne, le Jahrbuch, etc. Une des plus jolies corrections 
qu il oit fuitei k un texte concerne le paisagç de Pline sur le Conkonon* 
nimrkyme de Céphisodotc î lire înmiu Ptlald lieu de tmhu efafd. Sou Hypothèse 
SLir Jan'éuui de 1 E^fnlUn, identtHée à la plongeuse Hstïna, est peu Mire plus 
ipécieuie que lolJde; maïs je sak quelle eut^le don d'imter Furtwæagler, furieux ’ 
non pas de ITiypotbéw^He n.éme,mais du fait qu- * un animal comme Klein * Tedt 
fonrutée. Sans doute i arrhéoLcigUie de Muulcli envklt il 4 son colkirue de 
Prague ce que Rcrwn appelle xl spfrituelkinenl ■ la priorité dans rerr^iJ .*Eii 
revanche* Je crois que Kkln a mis dans Je mille quand II b skualé dlvt«rt 
répliques en hronie de lu PUUitménéd^ Pralîtéle ? Je pôtirrals encore citer bien 
de# txempks de^sa pénéPralkm, et «auconp d'autres aussi Oe ses illmrions. 

par por coftesponriniîce. Je ii'abiw pas son style 
M cri'ouUancesi^tbneatMle avec laquelle il exprimai! , son cSe poiiC 
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clirtÏ5-d'«yvre de l’aM grte. ll paraît que ce isenlimenl éî:iil çhcir lui trèi 
s^ti^re : tfn tt vayslt litténilcrnent tn esta^e de^TiTit un mcmlage de VHrm^ ou 
Ae h Crnditime. Outft les jintJqiiejï, |] adorall les enfanU : quottti U sirlvalt en 
riLtihl ù sûn courSi, c’«l qu'ïl en avaîL renconlré un sur iiO%eïveinlii et s'^it 
Arrêté pour lui offrir des j^leaux. ^ 

Le Tftîiîef TiJÿêftjf/iîu S lévrier, que je dois à ramJEEé de L, ^llak et a^uqucl 
J "emprunte m tïemietfdétall, îraconte une hla Loire nonvTlIe pour nous et^qul vuut 
peut^éLcè d'Itre ctiiiïlpée Id à titre d'én-dit. ï^rt de lu d^^^iuvcrte romanesque de 
ta J'AjixLoJespn>mlei7i pos^efïcurEdecetlr bt'IE^uvrc votLiaientii) veiulri: 

cliindestirtciïkjenl aux Etats-Unis ; Klein en rut vent et déno^iça les négoelâtlons 
engagée? ay gouventement RaUen, fJt-dessus on Euï offrit une dMention ; mal* 
Klein déclina oct tmiUKurp sollioltant rn échange quelque^ fndlttés pour sk " 
reoherctars à ^mpd. C'est peut-être ainsi que s'expliquent, dans les Mrtiekjt déjà 
. cités quelques détails Inédits sur des trésors en généi^l irep 

jjtlousemenl giiEjléi. * 

• S. R. 

ADTHUH FHOTHCHGHAML 

* « 

NI à Boston en 1859^^ Arthur Lincoln Frelhla^hani fut élevé en ftalSe et y 
appritj outf* tîfi Éangneâ clasalqneSp des cléments dlilstoitv de Tart, d'hébreu^ de 
53n']aque et d'assyrien t œs connâis!:4LnceSp rarenicnt réunies» lui nssurfrvnt une 
^Liia,tinïï privilégiée panni les jeunes archéoiogucE aniérlcâln*^ ll reçut la titre de 
docteur à Leipeig Vt ensc^na d'attard les langues sémitiques et rarciicalagk: à 
1 Lulvêrsité John Mopkins (1882-18S£] ; depuis 1887» 11 professa l'nrehéoiogle et 
rJiHtolre de l'art, puis riilsloire onefenne â LUniversïté de lYincetoii. Il est mort 
dans celte \Tlie le aS JuIUet 1828. En ISfiâ^Frothmeliam avait fondé yAmtrican 
jQHTmt af nnrAuctdo^p qnH dirigea jusqu'en 1886. En 1885-98,11 fut un des d [rec¬ 
teurs de rEoole américaine des études classiques a Borne. Il nvalt été secrétalrep 
en 1884* de f Arrhaichgirûî lasiitntf o/ America, auquel il rtC Cessa iamHis de 
prendre un vU JntérItH * 

Ses principaux ouvres sont : A hUfaiy a( sculptufr (avec A. .^arquand) j 
Afediof arMnrttit^tirs a[ thewfVaù'cnn ; Montirnems o/ Chrisltan Rûm& ; Roman 
«nés 0/ Hai^anfi Daimatfa ; A ftrsforr/ of Archif^m, val. Il J* ÏV (suite des vol. I et 
llp dus à Russd Stqrgjs). Il puMDa, en outrç^ un grand nomhra de mémoires, entre 
RXitres une très intéressante qolîce: sur Je modèle, déccrtfvtrl iiar lai, de réglEiê de 
Sulnt-Maclou à Bouen (dan* le tome Xïl des Mciuimmis PiW). 

Frolhlngliam attachait l*ejiucaup d'importance à Ju travail cShsIdéfable quHl 
avuïl entrepris sur te tjiM de la Méduse (ot Pce. ùrzh., I8j 1, II, p, aC8}, H in"écri¬ 
vait k 25 avril 1823 : « Quand» dld quelques moISp^ paraîtra rn^n volunirsur fa 
déesse Médtae, Je hiIs prêt ù parier des dollar* contriî des nolscttesp cqnmie disent 
nos que vom vous convertirez & mes Idées si von* xvei la putEente de me 

lire. Je prépare aussi : 1 ^ Un volume sui Vaneimnt arlenlaRùti ; 2* un vûliunf! 
«tr les a^ch^i^^c^à danà thtMioire ; 3* un voiujue sur les m^ÿfs rf de fer 

Rome primiUtKi 4 * un voJuLme sur Jé^cmés ef MffAra, J Æ presque oçhpmé lesgquatre 
volumes promis^ur fes Arcs romains cemmAnoralifs ci cwiîs. Enduire, j'écris 
uii voiwiup de Sûtp'cnifs de oôtfaÿt, un autre sur k Caofimjtfé cf rémluffen <fe la m 
pensée reUgknsc, ave# des étudea sur le SgmMime du Rtm, dÔ fmrrraxi tl du ut- 


1* Voir Tifiûtke d^ rAEne/fcdn Jùumoh 1B23, p. 3BL porlrallj» 
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nEVVE ^CHÉOl^GÎQUE 


ptnt. I On volt qiiE i'acUvlté de FnthbsjMiit ne s'cR JoHutit déatenUe ni mlenUe ■ 
il a doimé Jà un JmI exemple de caurage «ienllflque 4 un 4|e où d'aulns 
plut prudemment 4 t liqiMer *, et se rfp^lent tous lu jours, «on sms tuT«wur 
V. ï« iemtetnltht d’Homee. . ' 

, S. n. 

ARTHUn laSEL. 

I^37,iio\ieiiiti« 1922,est mort, dam sa quatre-vtngtlÉiac année, l’uceUenf 
ei^ialeuf Arthur Issel, auquel nous devons surtout de Minaftit l’areh^oloaie 
prfiilslotlijue de la Ligurie. II avait publié un premier article 4 ce sujet en iBet a 
** Cangrii d'mlJvDpobàli d'avant 

complète de «s nombreuï BidmoiBs dam 
le Büll^fÙK di PaI(inüÎ 60 lû^ Hoine^ lt^23p L XLSlL p. 2VS-$, * ^ 

• ^ Sam.' * 

ReInLti 4f Sir ^ w. ■ 

*** 1 * antiipités égïptlînnes et assyrieDiws du HrJüah Muséum, 
a ^ retraite MU mois d'avril 1&24. a «ite occasl™ Il a refcfté 

dans 1* du 9 ovril.l'hktmAi des «Iteetlons dont fl a eu 1. gmde. Sir E SS 

a département des AnUqultfa oricnlalM, par lr professeur 

^r' " apprenait (^n et le syriaque ; 

^ » «^ir de SB bibliothèque tl dt copier des textes a* Muséei. En 1S83 
Ctadsloae fit Budge au département de Bireh. Ln collection tej-ptknne' 

du. expiait tg «50 uhjels et, 10fô. en a ..u|o„rd'hul M.fW ; pendb^kS^; 

ï»0CÛ nT^ «ssyto-tohylonlen. »'«t ^evé de M.OW^Ù 

130.000. Je regret l# de ne pouvoir Inslrte r s ur « tri s hitfressant art We. 

S. n. 

t^iuuu jQlliui a l-Aeadénilt Fraocaist. * 

enüèr^ÏbW^S ^ '“OtKlIe IJ n eonsorré unCTle 

M, sept voWs impOMnls, dont le demltr, neluellemritt 4 l'Impression, 11 

Æ" n . "'““"IL'' ■(= rii" 

Sriî'nT . r'“ ■** ‘"«*^«1 -ï' l^ilKhgeiî. 

Si ler^altTl,^!!!^'? l^™thm « «plJvité. Q^nâ ü o ..rtentinTuenTm 

topcccabic. n ne volt pu, de 
Je caractère et |« «nsèquenccs. ÎW,o| Je 
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•nouvelles ABCHÉOLOCIOUES ET CORRESPOND AN CE 39^ 

M. Julliflû m NisS rien l'ombre et le vague. NÈunuotui, \} n^rneombre 
SDH de braÆÿaïlIes. fi refègüf d^m les RDt<^ ïouî « qui est Oontraver^e. 
1^ Urvfftne peut Muai danger se laisser aller an d^rme^a r^rit. le prafe-winnnel 
est sûr de traiver au des Ffîude et la Jiiîs* m poinbde tool ce qui Vsl 
dl^té. Dîi pourmit pablier des édilion^ popubires de ruHisTc de M.pJunbi| en 
suptifiiiLiat les Téténnm et animlaUciu, comme If l'a fqJt pour Vmn^rix. 
L^hrstorreiietl'énjdltcûhoblteiit, mais l'hJslorien esl premier Itqge. • 

* L'objet essentiel des travaux de M, C^mllïe Julllan sur l3 Ganîe. e'esl de déter- 
mlær Iss origines de la Francs, Son denzkr mivriage pqrJ, qui est comme fti marge 
de sa graTide histolrCt porte uu litre slgnifiratlf i Di (a Gnuie d fa Francs. — Kaj 
origîiîit hiMorî^u^, M. Julllan y développe une théorÏE qui renverse ou contrarie ^ 
iss api nions reçues,, et qui n'est ebsE lui ni uq pajadoxe,^ nJ un pr^ugé. Il ne croît 
pas, il dt croif plus que la cmiquéte ronmlne oit éiê un tHenfalt pour la Gaule, 

■ Il ediffic la Gaule était capable de se civtlliej’ $an^ passer par le creuset de 
l'empire romain, ^-«üe au'rail évité ainsi les crimes et les nuiuaeres doiil Iq conquête 
de César $>*l uctempaguée, et que la foniio^e culluro A laquelle clk serait arrivée 
par sa propre évotullan aurait été plus ori^lnflle, partant pltis fDtcres&autc que 
eeUedadl etfe a reçu l'empreinte par Imitation et par rcftel, 

E^denuneut, Kibé^rii de M. JiiHinn est ré^^lvllonniilre. LuFmênie ne Vu, pas 
üdoptée du premier coup. Û a commencé par adjneltre b Ihè^îc cLissîque. Dans un 
tnillant essai: lîc Jeune?:se^ Gatl/a, cpii est fonime l'esquisse a vof d'oiseau de son 
ûovriige, il ne songe pas û mettre en doute r^^lnlon comuiuric^ Ü répâte 
que Rome a rendu à la fkiule beaucoup de services^ donl le plus Essonflel et le pre- 
niier n été de b sauver de rin^’aslou et de la barbarie gcnrumlque». ^ La Goule, 
dit-llj n^îiv^it pas k cholï euLtc les deux domina Ltoris., En la débarrassant des ûrr- 
mninsp même au prix de sa liberté^ Home l'a prcsïciYée de la barbarie et a peut-être 
sauvé sa race et son exf$Lt?nco hlstoViqu*. i îji f^dllté avEc laquelle la Gaule s'est 
romon^^ ntterslc qu>Ek avait cunscEence de r.^llrrrmllv« où elle s'étaJt trouvée, 
Fustel freoiutflfe en un mut ; . Les Gaulais curent asseï dlntcUi|{enM pour com- 
jHcn.lrc que ïo dvîl'sqüan viÉnit in^eux que Li barbarie. Ce fut moini Borne que 
îa cJvitlsaÜon eîlfl-méme qui ks gagnu ù elk. . Dé* cette époque, le Germain était 
tirt mauvais wlsin, toiiJour^R anuetï sur le Bhbs par amwur de la gnerre et du 
butin, toujours prêt h émigrer ven des terres phts fertiles cl uri del plus clément. 

Qu^il y ait beaucoup de ^tai dans cette uianiére de présenter les choses^ uiiç expé¬ 
rience deux fois millénaire noos pcmiet, moins que Jamaft. d'en dmikr. Au surplus, 
noos sommes teUement tmLu$ de l'esprit latin que nous sommes tout nalnrclÎE^ 
ment recDruialssanU noa nncélres de sel'être si mcr^eilleutemcdi assimilé. Nofc 
sonimei presque flattés de descendre de ^irtcus qui ont su U^r^e leur défaite 
un si beau parti. Nous admiroits^^omme radnitmicnt eux-mén^ les juidcns, le 
miracle gaflo-roraLain. Les vestiges de Rame sont devenus pour nous jej 
nationaux. Mate, à y mkux ce sentiment csHl bien nùlreî 

N'e^l-ce pas du vainqueur qu'il nous viEifl ^ C'est le *0» de doebe du Capitole qui 
CartlIonnE 4 nos oreillts. Nouji avons les CünîSicafLrjres Je César,, Il nous rruinque 
ceux de Vercingétorix. Nous ne Hraumhsnns pas la C^nle Édépcu^nlc oar des 
témoignages gaujois. Il plaft â César, h Tarilt, eL aux autres Roinat»s de dire que 
Il a CtOMliés ébsiênt hors d'iUt de résUtEr h rins'asion des OtnnaEps, et que Céiar 
lE£ a sauvés en lejetiipt ,\rlavlste au delà du Rbin ; mais est-c^bien dêmontrét ' 
^ Us C^uWs n'ont jamais fait ügiirç de peuple dégénéré. Ils oift été pins soovent 
en^-aïiisseqp (p'eiïmhîs. CerUi. su prenkier siècle awnt JX., U n'en sont plas à 
leur grande Vague â^expatulDn^ ï^éjà.bs ont perdo Iq pn^incvûipaiûe de îiarbqiH 
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3% BEVUE ABC GÉOLOGIQUE • 

Ufuti étt^nwUcs dlvlalons les ont seni^SbIi;fwnt affSSblîs^, Ropi» lrti\TiLtlc- 
d^mlkliri. suh^-ant ïa poltlkpic lavarkdile, à ipmnr eh^E eus ïm lalaiisin 
peuple» et taire cloiic». Elle a en des peupks ■ allié" t el des chcJs » amis » 
qut n'oïii pai l'alï de vôlf « gui se cache de ^rvlk sour ces Ütfta honorables^ 
ühdiïré to^L II taudni A César, qui A irlomphé d/Ai^ovîite en uns balaHlei huit 
CATnpâencs pou^wumcttjrt ki Oaule, Pourquoi en conclurf que La Gaule était hors 
d'état dÿipulwr ou d'absorber le GenTinlnt++4 " 

M. JiillLan ne conteste pas, bien entendu^ les avanlnee^ de « la pâlît romaine 
U ie dAiande seulenoeiA si les rndU donnés par «ette grelfe étrangère vedent 
ceuï qu'aurait produits le saû^^geûn autochtone qui sa serBit développé plus 
lentement, plus onginalcnient auwi, N'aürions nous pas gagné à être t» peu moln» 
* latin», un peû plus yran beaucoup plus nons-méinesïp,. 

(jD^^îRi 3 avril 192^1}+ AinEirf^PET^- 


Chroaologk longue au eourtcT ^ 

A l'encontre de M. J. de Morgan (Hcptir, 1923. l, p. 243-254). U, B. DuiSautl 
(sSpr/d» 1924, p. 333) considère que la cause de la chronnlogle réduite est gagnée. 

La réponse décisive. suJviuît lui, * a été apportée par M. Langdon sou» In fûm# tf un 
prisme qui fournit* ■cnTm. la lisll Intégrale des EsncienuEis dynasties babyloidennes- 
Cette fqhp U fffudra bien Imputer auï setihes de Nobonide l'emur qüc les ossy- 
Ti<riogu^B onl eu le inéritc dedevlnerr ■ ^ï- f>us5nud rrmarque que les évaluations^ 
de M. Thumu-Dungln {HtP^ d'oMyrio/.p XVp p. 47-50) son^ ainsi brilkmmcrfP^ 
eonûrrnéef^ 

SB. 


Autour de ToHt-anhh^Acnoiû. 

La légaUon royale d'ÉhypIf nous communique la note suivante i 

■ Le 22 Jévrie r aprês-rnid i. assislé; du gouvrineur de la province de Kéneh et d'un 
dél^é dn cnntrntleux de l'Ëlat, M. Flerre LacaiL directeur du service RrcliéD- 
Eo^que d'Ègyptep^fl pris i»54cssian de la tombe de 'Æül-anJdi-Aïuon et de la tanihe 
n* 1$ servant de loboratolro. 

■-M. Carter avait été averti detis foEs par écrit if être pré-R^enl on tfe irenifitlre Ici 
clefs ; Il refusa par écrit. 

■ Lacau et ses coHii^nratcitrs brisérenl le cadena» et trouvèrent tout en bon 
état. Les première» précautions furent prise» ccmcenKmL te couvcrtle siispeodu. 

^ 1 Les travauji préparatoires pour la vbite commencent aujourd'hui- * 

. (DéAflfSp 23 février 1924). ^ 

t * 

^ * 

Hier apTès-midî -^l. f^cau, directeur général du service des anliquitéi*» procédé 
à ^'ouverture du lambeau de TuoiL-anidi-AmoD. ^f. Carter avait de lui 

remettre ks ckf». On s^esl borné A prendre certaines mesures de sécuril^ pour 
éviter Ici détériorations- U u été conAité que le sarcophage n'avait siibl aucun 
dommage- «. 

e 24 février 1924). 


Au lendemain ^éme de l'ouverture du sarcophage royM, M. Homnd Carter 
renonça A contimfer la fouille. Li mite Eidvante fut envoyée du Caire ^tux Icgatlim» 
d É^Tïie (XW5fiü, 17 fév-fler 1921) : ^ ‘ * 


/ 
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, riOUVia.LKS AftCliÉOLOGlQUeS ETCoaREjPJN[>\NliK 39 V 

• 

A la suite d'iii» uitEDle ift Cftiier parffdp*, t» au tcinibnu ij* 

«nbb-Amün iuîTrtl Le mmndî té^riPT élall r^srfvd à |q l^î, ferler 

ayanl tlFumudé îk fuLre visll#FÏe t Abmu «; Jour-li^ pur un certain iKŒbre de^eA ninlt, Erf 
^|lypU«Sn« rei^nnt ^ canlûrra^ttwti i hui Immictluni flUl^ieum, M. Carter^ 
mHtconlMit, protesta prU rourtoh, nHisn^ d'IntcntFr une eellqa cmtlit! îê 

gi&uvtiïieJtieftl êgyptieEii rl femu 3e taniLeau de ron propre theL Le ^ct;^uvt^l^^ïint 
^pUen as MUirull cdmeElro un pareil mépris de ron autoiilé. Il enTend falro r«ïpeutrr 
la lai Ét 1rs droite mp^rfeurs de la ei vlllial|oarL'indi|paatJDn uatverSrl le ne peSt raantpier 
d'aroueiltir edrle qauvéHc frmieture du lomhtîiM tneUvée par Je rtfiis üp|Hit4 à la 
vjalta d'unii perronnril de >î. Cartern 

à A la mèrne date, du a publié le LiJégramme îul vnnt : * 

Lé Colrei le 10 ffivir Ier + ■— Un OO'îinit lève puJfilruimt entre le jtou^'erncni^l é^pi- 
lieu et ÜL HMHiïnl Carier, quant ^ l'attributign dr* nbjels découverts dons la tombe da 
Tnu t-H nlttiÿno a. 

M. Carter m réelaxw la moLlié, rou* j^rtlexle que le tombeau avait dtjA Hé vlalè ^ 
par dei vpkurs, j!t que ta loi tKyptIeime aceordc- lo, moitié dei objets d’une tombe dè|A 
visitée pÆ |h ^okurs. Le psuveruefflent fi^tleu répond que 3e tombeuU était InLoet 
rt iTfai4 d^ rien douner li Quler. 

Survleiuaeql iks^lkn quJ^spUqnrnt que le tombeau de TOUt-ankh-Amofl lut violé 
par î£« mairolteLin vold plus de deux mille P«i: par conséquent, Il y a presetiplIoUp 
et la prétei^LEafi de M. Carter pas ïnudde. 

La question soulevée psr ctb foulJ'rs ntéaurâble^ a été forl bkn eicposée, danâ 
Lé5.tD«ikEfs du 17 févrJerjH par 11+ Héné La Bruyère, que le journal avait envoyé ca 
É^'plr pour usister é rouverEure du Lambeau. LÂébut de rartido faitaltusion à 
des bruits abaunles docil 1 m Journaux du Uîiips aç sd.tL tait? l'écho : 

■ft^en C-'est ïpotns sûr que Tout-ankb'Anion. se venge de Ceux. qUl oat 'vlolè sa lépuli- 
mtn en répandant sur eux dea maïèlleea xuorteli. Nom aimons uileux croire que dfl 
cauwsi d^ordre- n4lUrr*f, et peut-être aussi tes fatigues d'uU vuTHiîe Journalier dnan cette 
aroablautc vallée dei Ro|s,Mnt In cause delà HWft de M. Lafleur, après Lofd CarUarvun. 
Mais, ce qui fil certHin* r'est que le t^haroon exerce sa veuAMncri en semant la discorde 
parmi ceux qui se düputenl son héritage cnagiTillque. Toulefub le» dlttérenils de M, Car¬ 
ier avec le KTiice des aatb^ulL#» ég^pUrnnes doivent îûmüre ïj4cïi peu de chose à 
ToaL-aakb>Amon^doUt lé masque sourfaul cl *wptlqi4é, tel qu'il est représenté au muséo 
de iïOUlali, Kemble accueillir ces palémlq^rs de presse avec une se^ne indifrérenw. 
Tout-ankb^Aoion en a i-u Men d'autr» depuis la dnlrx^lkm de Thébes par les arméM 
ftssyrieunn cl l'wcupaUoa des F^néSi L» Ptalfméi» wcupéient le NU pendan t 3âD ont, 
puis les Rumalni, les soldats d^Bouaparte, et enHn les Arabes ; «t tout ce monde |à 
plJlx les lofflbei vipMiks drs*Riiiksâdesi« en fesptttont tene du gnnd pharaon 4mi OU 
exhuma aujourd'hui les cendre^. 

Rtn dort s Justice d'aboidi ù éC.^Iarterp à son labeur inlklLi^blei. à son opIniAtceté. 
BÆainleruuit queson nom est sur toutes les Lèvm, et qu'il cannait in gloiré^ Il ce faudrait 
pas oublier' ce qœ [ut ta vfe obscure et dllflcijç lonqu'll habitait ta petite Tn ftlt*^n StsO 
au pded de la montagne des Bols, cl qull Bé rendait régubééemcot au fond de ïa gorge 
brûlante, dont Jî^mua toutes fin pderres avant d'abCmUr A » splendide 4éC0us*er1é. 
yfx Cortn- eut «pendant te tort dé traitée les Imdlies d^Taul-ankh-AEQaD eomme Jm 
déCAUVerté dé cpiclqun couo'pc ébréché, ou de qqelqua répoiMlant d'én^l déét ICS ublét 
de Mempbli. Des trésOfS columé Ceux du F^anuin dé la XVÎtl* dyi^tle ceualent 
d'apporteûlr A réftyptgïogiié qui les iivait révélés, lli [abolEDÉ porliB du palrfmOlae 
htstorlque de rEgpyté+ 

Il «t eompréhcniiblc, en premier lku» que la ptirtSe locale et H léTS-icé d» Uilfqultb 
S« soléû^Mbrés devant la oobeessLon des nouvelles oonceniant les fouilles A un seul 
Journaï, quelle que loit d'ad leurs sa rmtkniaidè, La presse du globe aurait dA Hrt ronvtèo 
tout entière A leciiétUEr lia lufomiallDiia Kmdhiant l'bypo^fr. Il «t notamment otsM 
stirpriiEumt que le cocMpondanl d'UÆ JCUcàal parisien^ de passaflC A LouqsUr, sa vola 
iiéfliKr l'Ktrée du tanttwati, alors que chaque Joitr un cu^jè spécial d'ua' Joutai él 
d'uué agenoe partidpent aux travaux dé M. Carter^ « 

tl 0t éga^^mant Toglque que le gauvifriuiinfnt égypUed, qui a In^tué un servké Spécial 
dm aBuVERés, eierte un dî^it COkrtiAle et une lurvelIlalKé do Tes Instants lur * 
la tuorahé dés travaux, dt S«aiL-» que pour donner au [nyi la certitude mocalé que Iota 
||a objets troïKéfl dam la lonibe Abt bleu reçu leur déaliOathm. 
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ÏIEVUÊ AHCIlïioLCKiSQÜÜ 

P 

Il Mr'mH RrC^ rntllÏK vu? louLéi «■ fMïlÉmfiqiIftt pârsAnnflicip um qunUca palltl^ijjï. 

Ln qui MutnlQll. ladlfïfmti d«çauv|ftu 4« l^wirtU, iwl 

prtft D0BKiHK4 dfl rünparUiu» de leur hiftoire. Da f-^ut ma Jiigxr par le oacnbïv du 
f«lUh& qui dénient deWit 1» vttrkn» de L» Eeyptitm, qui eofl t «XtrétnclnGit 

fkm dA té ^vlliiétSQD ptuiaEHiIquf, cemJdéi^t que ch elïJiÆi vxxl k eux.^ -Hilrl^ 
toLjt un ^ufK Intel bctiiAt «li iifij û* *m retpwt fublt pnitr l«* mùim de Tcut- 

«nldl'Aroan ét nüi&ldèn] quA la dMente d» Européepnn dam Thypog^ du rnl^ 
qiiénd ou lefiHè l'e^Irée aux gnindH lUinu ienfVH, uA« aUrlnlA aiiX droiU 
de l'Ei^ptn- L'eni elle à Ce i^po* 1e mUt de In va] Loue Meick, Invitée é ducendre dnm 
[c tDEutMHU piLF liîd Coninrvcin et |iiJ fiit&ant remantuer : * Jt duli. ici etws crail.et c"«t 
^■^qui qal^éln nwn lnTf|e. » 

i. t 

lA iHU«:tJna de «ui« do Phinon. 

' 

lei cnvelnppÈit dü éqrCQpbEig-E de Tout'anlEh'Ainôn nu vient il'Mhumef 
ïme élimg# et iplendide collection de cannes. Dtux à^cnti^ elleï^^nienl ^Uoltc- 
ment attachas avec des cordes en ün. Elles dt^Lent TobrEquées du lubes éntla d'or • « ^ 

et d’argent. Une foU leurs Hem détachés, on otnen^a deié slatoettps de mtrfeillettM 
ex-éeütton appliquées sur chacune d'eCles. Les corp^ et les faces sont hlrn mcmlé^p 
Et les eapdehons sont sumiotilés de |n vipère roymlt. Quand ta canne en or ïut ^ 
lavée é Teau chaude, elle pnmt dans sa plus magnifique splendeur. Aujuurdliui 
que ÎES deux cannes sont ploieé^s l'une é edté de 1 autre, on s'est assuré quP wEe 
ÏÆbrlqcilê en or est bien mlEux'exécutée que celle fattrtquée en. argent. Cria est 
probablement dCl é la différence de travnEîdes deux métaux-inaL$^|line et Tautré 
sont dts Eïcmpks du degré de pc'rfccllqn auquel les arts étaient parvenus sous ^ 
dlR-hulUémé dynasUe. Le das^ln le plus grackiix est celui représentant le Bol dans 
sa Jeunesse... 

Un antre ^oupe de cannes étoîL entouré d'aune corde en ti aussi rmgEles que 
ta toi k d'‘ant[guéeF Iji première ot>!fer%'ée tut une canne en roAcou simple avec des 
applications en or. On a été surpris de ta voir ornée de cette façon, mais» quelque 
temps àprèi^ an lut en hilr&glyphes : i Canne coupée pnr Sa Majesté de sa propre 
main ». Cela juitUEe^ wns doute, la décoration qu^eHe porte. Puis on vft tm oré 
finement umé de barques probablement étrangèrer f| î'Égypte, avec de belles 
déooratJoas de port et d'autre du centre. Ckst c^rtak^ment un arc d’en^t et 
qui, évid^nurrnt^ n*a Jamids été employé. 

(DéAoft, 24 février 19^). 


£n Batj^laala. 

4 

, L'e^édlUon fliigée par Weld Bhmdell a découvert â Kish toute une bEbllo- 
théqne de taMêttfts dont une partie seulement, contenant des graimnaires et des 
dictkmnalm rj^éro-babylnalens, a ét£ expïor^^ Ona commencé H le déhbieineut 
d’un grand pabis fiunécten avec piliers clrcutaires, escallees et murs portant des 
ItfinripUoas dons une tes anckiine écriture pîctogmpbîquei. 11 est dimc ét^ïl, 
«mtmlrement aux asâertkmai de précédents arcbéologue?, que b colon^ a été 
ccfnirae eu Babylonle avant fépoque perse. D'autres loulUcs btérexsantes ont eu 
Ikn â Uf et àTél^rfÔbcEd* Ce demlèr cmplacemeiitm fourol des reltefi décoratifs. 
Les 5<et5 E^puéf sont de/ JxEufs marchant â la file et hommes occupéi^sôlt h 


1. Thm Ti«, lÉv, IM4 <bHlmtïéi dans b Timmrn du 14*ni*El p. IBL 
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traire les visches^soll A verseril ulaJ dam de grandes jarrea pour le ültrtr (Efoquls 
dam ^eaux AHs, p, lî7ji l^e slyle est netlrineut stiméricn. 

^ * X. 


Ltf roullhs d'Ur. • ^ 

« 

Ijs BrilUli Muséum et rÛniversUé de PemjLvaaic trav-aiUcnt à UndeiKilï M- 
vpmbre 1923. A ituqi^ milks et demi du Zig^urai d'Ur, liis ToulUtt du temple de 
Tel-fl-Obeid ont donné quelques oljjcU intéressants repruduilft pur M. L:’Wootley 
fcms ufl artreie tin Tima (19 JanvEer i924lï, ^ savoir i un tauirau debout m stue 
Wanc; un autre eùucbé.ett cuivre, teltef d'une fnsé; Æ* fleias polvcbi^es en 
terre bta^^eiio^ L* temple a ôté construit par DungE, second roi de Ja trolsiecnn 
dytMsüe (rtrs 2250), Prés du temple c*t ta piusancicnne nécrofhïJcqu'Dneltencore - 
découvt^ eu Mésopotamie feutre et 5QQÙ}i on y trouve des objets de cuivre 
MHrtclé, milita à. de in poterte et à de* Instrumenta de pierrr. 

• D'ojîe bible Uc exhumé| au teîupTe de Tel-el-Ûbeld il résulte qu'il ôtait didlé 
4 U déesse NEn-TÆur^aget qu'^I E fut élevé par^ roi Aarni/poda, fils de Mwsarmipùifa, 
delà première dynastie d'Cr» UT^sième apr» le débige (veri 4&0U'),i Cette tablette 
senUt le plus ancien document grm^lque i^ui ait encore été découvert 
' » S. B. 

O 

Lh loiüUas di KIsb. 

Kisli est la plus undenne vil le de Babylonie, à Puit milles versJ Ystde Babylone, 

■ LTrulvejnsîté d'Oxf^^ et le FwM Muséum y condukent dés fotiIllES dont M. S* 
Lang^oü a rendu CMpte au Tùna (^2 janvier 1^24). Lej iuLuh sont «uisWéraWes, 
comma II convleiil au îîtge de quatre grujides dynasties avant Saïgon l« {270Ü), 
qui comment Sa brilïonte corHènî comme servlleur du culte d'uu roi déllïé de 
Kkb. H y avait là trois grands temples, chacun a^^ec une haute tour à degt#^ 
tco objets feoiieiil»i dont le Tim^ reproduit quelques spécimens^ cqinpreauent des 
hagments d'InnmtatJons de Coquillef très rustiques ; les t^pes humains sont Edcou- 
testablement « suméHcns i, Sqf une pliee on a lu le uw nouveau il''un rot de KIsb 
Lugaiud (vers 3400 avant J.-d). 

Les fonda tfpns d'un giand sumérien ont été ^l^cnt explorées. Sous 

un dallage en briques d'envlxoEL 3100JI y b enoare 15 A 20 pledr de débris opocumuiés ; 
la base de ces couches doit itïnu>ntcrcnvlfouàl'au£(>OO.ODar«d]ci^ d'intôressanLc I 
armes eu cuivre et une série complète de tcasoni de poterie^ depub Iw débuts dci 
temps sumôHens Jusqu'à cehjl de Nabucboduuosor. 


* S. R, 


Ua stUe 


Le: plü^ancien exemple connu d^lu Instrument en m destin! k tracer dei cordb- 
téres if lté découvert eu cours des fouilles de Kish. Le pMesseur Lùngdon a'en est 
servi pour ip^ver des. signes cunafomtes tiw Farj^îe^CHt un i;» de fl m« 13 de long, 
A leetîon trlnngulâlre et extrémités offutto. On ne conuaiualt pus encore d^objet 
de « typcL • • * 


* t 
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L «9 fis Bÿtjlfiï. 

Du 1 1 J^vriür EiU 2-1 m^rs, drs ctPiiférencüfi du pluilgriArK] IntérêL Onl ISeu le lundis 
à cïuq IkeuRJi, la salle de la Sociêl^ de géographie, sur 4 la S^rie û travers /fa 
Agç$ r, Org^lsées üi>üs lu potrùtiBjïe du gjënéral Weygand, buuL-Eromiïiij&aira en 
Syrie et îiu Liban,*nvec le concuurs du Comilé de T^eie franffljxe, de la Soeldté 
îraiüt^Lïe lin îoiulks arvhi^lügkpics et de la Société ICrriest Benan^ elles ont pcmr 
but ile faire coanïlre au public ks résuHuts des Uavauii: ajnghéulag^ques enlreprls 
eu Syrie Hepuls qu'y fonctionne le mandat cunHé à la EraucE, Ces résulLats sont 
e::(posés mr des spéciafEsles éminentip ceuK-là müriie^ qui ont dirigé ks fouûlk^ 
et reçu ïïes miiirloiis scieiitmquEï dam le pays où iioui cïccrçons te niamlat. 

Le cycle s'est o^ivcrt sous lu présidence du générai Hourayd par une coniérel]C4 
.du doctcut Conlénftu sur sæs fouilles de Sldorip ol!, dè& avant in guerre* li a repris 
et Continué celles de Renan. La seconde conférence ■ les Ë^ptiEns^eu Fh^ldc 
fuite lundi dcrcikr par >1. Pierre .MonleU professeur d'égyptologue % TUmvcnlté 
de Slrusibouj^. nous UumporlLalL snir tin uuLre point des.fjpuilke^ de Renan, Jons sa 
campagne phénicienne de latKKtéet, ^Djebaîl, Vuntlqut Bytï 1 os.T.undl prochalu^ 
M, Frun^ Cumotilt l't snvanl belge associé de rInstitut, donl le cijuipéteneè est 
hors de pair pour Tliisbgilre des cuites arientauLK âi l'époque de J'^nplre romain, 
parlera des foulLIca qull a dirigées à Doura, dans lé déstti de S^rie. » - 

La pfeinlére des projections ipie >[. Rcrre MoiLtet présentai^ en ses 

loiiELieSp montrait des monunients des Croisés domliuint !e paysage de Djeball 
parmi îles débris griScO'rüiTTLdns dlssifirüués dans les chanips. Ce clulteau des Crobés 
put passer longtenips pour une eonstrucUon phénfdeime : Bcmm lut eno^re^ 
lS 6 dp impre^Lonné par les bloc? énornifs du donjon de DybiSs, cpil onl élé pris 
probablemcni à un temple romaSm au point de ne fre résigner qu'avec beaucoup de 
peinc^ en cédant aux sugge liions de son arcbJtectep à ne pas les attribuer à une 
antiquité prinLiilvç..+ M. MoniEth égyptokigue profe&alouneL, venu pour étudier Ici 
les plui anciens rapports de l'Égypte avec la FliéiikEe,se défend de s'occuper d'autre 
chose que de Tobjet précis de ses éludes- Il rappelle k mot d^Anatok Ftseuico stijp 
le Savant spiclaUste^ qui ne l'Jntércsse qu'à ce qui est dans sa vitrine. Q exagéra 
un peu eu ce qui k oonccnie- Sa vtlrlae d'alHeurs ^t osséï vaste ; elle embrasse 
vingt siècles, du trentième au dixième avunt l'éra ^brétienue, peur kiquels U a 
pu mettra au jour» à Byblos, des témoignages IntéTessaiit lldsloire reügieusep 
politique el économique de la plus haute antiquité, en lUujtrant ccile des mpporls 
entra les ËgypUEus et ks Phbdciciis^ 

Le culte et les mystère^ d'Adonis, qui prokngtreqt pEndonl d'autres eIÏcIcs la 
vogue sacrée de Bybloi^ te mttacbent au cuite d'ÛsMS, uinsE que rntkstent les 
landes qui iwJs luontreBt'le cenuell d'Üsirli, venu d'Égypte, échouer sur la 
dite syrienne, emveloppé par un ufbfc ^^une craissance prodigieuse, que k rdï de 
Bybiofl fait amg/d pour loutenir k toit de sou imtaîs^ d'où' Isis arrive ù le ramener 
rn^ygpte. On ixomre cette légende, sons deux tormes difléraiitrs, dans k récit quo 
trammet Plutarque et dans Le cooUî égyptien des Deux Frfrrti. FCur M? Stontel, 
elle ïymlKïliKr avec l'irn des plus vkuxiBij'tbes reUgiEux de ItiDuiaîiité, l'blstoira 
dex rapports poljtiqi^s et éoonomiquei de raqtique Égypte avec lu Phénidc ; les 
ÉgypL^.qulont, h pluaïeîrfS «prises, dominé la Phénicie, tlmlent de cçlk-cl le* 
arbres du Lit in, la résine et k bitume qui était renduli qui consacrait, pour eux, 

. les pcrsOnnagei divîtiSF ^ « ■ 

La conférence die ht. Montet déroulBit l'hlstcira de L'AnCÆn, du l^foyen et du 
Nouvel Empht dàni leurs rapports avec la Phéïtlçje ; eUe montrait les^onutnenUp 
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n découvert^ BybkifS, Ici objets de Loutes sortes^ Vit$c£, Amulettes tl bh 
JtHiip (jTi'il y ^ irwivés+ Le c^rdcrfitcler no s'est qppljfiuc qu'ù préAftitor et ù iniW' 
de lû numlère b# plus IrHlnictlve: et la ptus Qttra^'iiDtep le r^ultAt de ses faullles 
4 travers les enmps^gnes^HJ b potiniiiviES à ByblQS;,»de 11^19 à 1923; dAiy^d’Irir 
tétes^ats artklei de V îlî^^^raiion et de rAJkrtï! frtuiçaïsff il^n a relrAcl les djffl^ 
cultés et [es périples. René Câ^ât^ seer^tAlre perpétuel de rftcadëmV de^ 
inseripllDns. qui pr^Mâït In réunToUp a rendu un juste homjTi&^e nux etforts du 
savant ^Ilglie^le avec iiLùlns dt réclame qtte dei nrebénlngues opéi^t dAnv lu 

* viülée du NiU a pu remplir trt$ lieureusemeut la mission que L'AcadImie lui avait 
confiée et accomplir une œuvre qui fait bonneur à m selrnce rrançaiStp 

^ 2-1 février ï9t^)+ Pierre de Quj^ixUÆr 

m 

■ 

A JAJüulei^. 

DÎs fwaidt s dans la V|plLéc du Ce^irtm OnL r^iis an jour la façade de la prétendue 
Iwrrfle de remurquable pur un ffonloti orné de j-ipceaux^ 

Une photfli^pliie de la tombe ainsi àS^yée {ijt* sl^le av. J.^d) a paru dans 
le Tunes du 9 avril Wll. 

* X. 

* 

^or P4tJ|niiOlD0e du z^am anclfla do la. Mer Ïfcïtiv. 

Je dots a ramabllité de M. Max VHsmer, linguiste ru.ss.% oujourdliul professeur 

* & rUniversité d^ Lelpzlgp Je dün d'un volume intitulé Acfa H mmjïfcèjriit/f/onM 

uniPtnUflâ Dar^icrvtw. Hnmanfora, I (Tarlu = Dorpat^ 192î>+ où II étudie 
entre aubes quelqi^s uums de Ueux de l^Etirope orientale. Soit donc Je ncui de Sa 
> ter Noire ou Pcfii-Étain. L'nppeMaüott de • mer hospitaJSèrc ^ détonne en tant 
qu'expnrnsiûn géographique ; cette épithète de moralité n'a point de parvjlle^ et 
elle n'est pdis In primitive; cL Pline, ponfuj iPux/rriiLf onl^o (nhospitati 
/Cr/lulr AxJuus OpprUolas, puis G^'kle, Trisiss llj^ J3, 27 sq.; V. lOp 13; 
JV^ 4^ sq. BsP attesté par Pindarep Huriplde, SUabOfi^ etc. Ürp it 

n'y A 1â qu'un rxenipl^ d'èl^'mijl^gie iKipubire ; rurigine du nom est JranJronep 
L'adjectif uvr^tique iuzhaéMa slgnUiait i de couleur sombre ip et sa IrBiLÉcrlpUon 
grecque ^At nuâ^i contre te que po^^Eble ; l'épilbéle maintenue jus- 

qu'é nos Jours dans tous les porlcrs irujilerLs pour désigner le pEgeon^, lUAii se ren-^ 
eoTtlie aiis^l dons des n:Ân5 géographiques ; le seirs du^iiot tlutle entre i de couleur 
sombre^ noir JjleuûtrCi, bleu ■. 

L'fJîipnint B dd sv faire par 1 a vede scytbr ; la luii^e ejEJt Scyt^^ était iraqicîinc ; 
la^ïer Noire était ^itu4:.xQi: e4wDs pour Théocrite, Scÿthian pour lAieuia 

et AuscoCp Ponlu-i ScÿlArfiis pour SénèlpiCp rtc. 

ooforaUon d'an noir bleultre ou blime de cette mer a^'ult frappé les anCteuip 
«ans ^'{1 faille énnmérar lid les pas«sge«^ depuis ^ d'Éutf|»Edep 

IpÉîÿ.^ en Taur^p. 107 ; les témoignages iiiodcrries ne se rcciipLent pJm^ 

La üimscnpUon grecqiïP o^tive^ deviJt fataleniÊnl se coDlondre avec l'iopirn 
* Inhospllaller ■ et dès luns aJïail impre^ïsiDiimer Im iriarins et peut-être 
indisposer la divinité de Jamer ; sa iriQdjilcatkrn etipnémistlquc en s'tmpo^ 

iïalt doj^Jcmeift et, de plds^ fut favorisée jRir It houl^^ cüMq|e dont jîs rivages de la 
Mer Nuire furiM ndevables ù la colonlsallcn grecque. * * ^ 

Je pen^e que M.\üïnifr a Hdsûn, d M. A. ^relllet paraît €éjà l'approuver (çf, 

■ Jîüff. de ia Sot. de ting* de TViris, tome XXlth p. 


V* «éjui^ 

^ t * 


T. 314s* 
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d'uuln^ ctynulog^'ï de uonvs de lieuiL qui Aciubinit ïu^ureuH^ Je 
leiïii celle de uu p Lme marêcagetw^i % reilon où rîti intucoTitTe le loo 

ÜpiLitonp eu fe^n? ou ■ Lie iiuLTceugeu:^ On ûdDirltre en 

rllulre Ul^^lun IV?£ls4rnce d^ne %11L=* Piimmna < \1lk du iiuiïiU^ * (cf. ^^okinÆ, du 
nuindusel^Xt^nii, rfu uoitiLilu lleuve ^Vor, B'inona, Camponn) ; vlcu^^ pwskn 
punidjj « uuintlï^r anmn f paludem ^ (du suit que lei dialectes oéltlquei 

pcnleiit t(ml p iiriyi^fp d- irtandals, aigrir : îat, pufer), gotk|ueyu/rî Loue - h vkiuc 
hûüt-ûHotrmnd /cnno^ /fnnf i irmcul]» f, elc. (à quoi nous njoiilcrotui uullori /u^ 
et rrançqU * * 

Fûiflii, l^iCamfele Semble &Eenévoquer le vieil IrluiidjiK cl le galloUeum ^ taï do 
picrr» soit dont ^ pa}*» pieTteUK ou roclieuï % et celle d^nomlnallon ccUiqur iic 
soumit ^ur^etidrc dans te voiiiiiiag^ de « Vienne -, deuil Iciuom hI 

égaleftient celllquc. 

■ f 


Bruxelin. 


|ùiLiie BoiSAcq^ 
* 


Escort Ih Pàlufei. 

Dutts lix Re^^É serbe NanAltia Sturiim (1&23, p. ^11>, M. Jouponildt a rcf^-i^ltf 
th^se qu-El a soulcnuE dis lüî 1 d-H#:> un truvaJl IntEtulé - ■ îjçs Tieiciu et tes Jndo- 
EuropéeüA P. A répoque pr4rinycéiÜFi^e,Tni|e,rArcmpeleiLïpénlnsulebal^Tifqw^ 
HoEEnl hobit^s par de» trÊLu&qul n'étaîenl [iuï Eindo-cumii^mie^. comme le pxmsvis 
la lopons-mle. Les liabltants préhelléfiiiqucs de la péninsule I^lkanlciue wnt Ict 
Pdusges des Hutnuii grccs ; U faut y voir utt niéiaugc de Médlle^ariéf m primitits 
(doliclu» brun») avec « dlirarh^’s (bniu-s o«lDtilp>e^). ïjc^ fbtMxues uclucis et let 
manLognatdü du Caucase leur scîïiiEiil appanenlés. 

X. 


Lt don du j[l« de Kiuissoi. 

Par ujse lettre adics$éc ou Tùrtfs (5 février 1^}, M,\jeofgç Jïacraillaii annonce 
ipio S4 t Arthur E^'ons fait don â r£eolc an^Lalâ^e d'^tlià^eÂ de s>ra propriété! à 
Kd£H£OS« compteuoiil le aile des deus PalaU et de* voKiiiés^ ifhis Ba villa 

AHinim el le vlgaoble adjacent- Le gouvCmcmcnt grec n Konelioiitiç le IcausfçEt 
h rËcole aughilie des droits reconnus à Sir A. Evaus- Le douoteur prend ù &o eborg^ 
Lcnlretien de çc5 pcopridlé../qui icnl prCiqua ™ivei1p^.ni5ure-t-onp par Je revam 
du yljîîiotite iifcein^nt planté. * Trente ans se sont écoulé^, écrit k fîma^ depuk 
que Sù ArLhuf Evaj^s, uaaubnciiii nt considéré comme le pim distingué et", à bfen 
des ^ni!> k plu» heureujc des ordiénlggues vlvauti* a lidL son premier vo^a^ en 
Crète, cnoduît Id |Ér des indices qui aUesbdent l^isa^ d'uoç écrilure panri lea 
pOlHikitLanj très ondeniieÂ que les reckerthrs de SchUrntann avokni révé\it$. On 
t rouva de iwttdJTvuveEmipïea de l'écriture oetoisc ; mob 1»fùiill]es sur rrdfpl^- 
mcat de Ivoossos, que Sclilkmaun avalL^ ouIu explorer, HUmnrooürent qu^cn 
IWO, C'est.là que fut^e ou lour la sourct même de la cCvUlsatlcm qui ça 
Grtoj, osjpit éU apprtèe el omsl fut ouverte luiç Jar^ perspective 

sur dcA millîersfld'annéti d'un dévckippçiTLeot encore Ina^nnu. » ^ ^ 

aicliéoki^f de tdus pays Joindront Icutî remerckîtttiLtiî «î féÉlcilaÈteiu 
à- ceux des savants^ Srij^lab. * 

, &. h. 
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^ NOÜVEXLES AHt:HÉOH>ÜIQUEa ET COWH ESf*ON DANC E liO'S 

Atrfe^ Ml dfif (î>. 

i 

t D'apr^ um cof^unTcatiDh ilu tK Forirr, une irentkïn d'ALrwt roi dc 4 AchwrH, 
juiralt été déCDttVcTÎjc rar une tnblfltr Mmit de ù Berjin { rjjw^' 

a mMrrt La dùUf (1240-riHlj sciniilc autneiF^ riikutifiEitlon niam, 

<rul R'eii KitÉ pnü auiii& tort batunlciiàc. Sir A. E'raiiïi écrit cL^ALbênia jja Timei 
(a avriJ) î * Cette trocvaUle donne une pluoe à Atrée daiia rhli^oire, mais, en même 
temps, la pftécâaiion chronotoqkpie qu'elle nntofbe le sépare déilniÜTcineiil de tm 
^ plus vieilSe clvilLsatlon pn^cque. Quand ort se rend cof^q^le dra smirm 

de là chrilisaMpo tn>cêukmte ca Grèce, la L^taüvi* ccnatuminifnl n.Vlouvclée de 
J*Weiiliner a^c Je fbt pcstérinir des euvaiiliusFtifs iiTmts du 'Sotû ürit p^mltre 
û±Munis_ J ji dTÜLSAtinft ïpjrcéniçnne n'«t que rextension de lo cj^îlisailcHii ral- 
Doenue i la Grèce: cUe eut saturée il'êlémrnts éf^-piir ris. J> autre j^ari, llffiuJLé 
iLu fÎEtLx afétoîH Bs-cc rAnatollfi est pmuvée pox La conuxuLUïiut é des nems. J'c^pÉre 
- m^tçer que leur luiij^w fut ctl^e de h pppulutLon dcmiiBinte de b Grèce cont^ 
nenub {usriu^aux detûïera jaurs de la dvili^atlon m^^cétiJeiine. relbbn tnj cé- 
nletint n'eai pas moins ap/uireiitèe à ceiK de \ù Crtte et de l'Ég^ pt<^ r méfiva sivm- 
t*alc5 uiy^kUques : mémej. ejcnie.î h. late li'bippopoULmc;^^ même d'Iluttiurp 

lï^irt ^rnis et sphinx. D^uiLlje part, la tradhlnn mnntuitleime survit datn. lé 
rfluBÎ «^iOïtlque^ le culte de la double îiache^ t la 5up>rûimUe de la V[cti|c Mèrt;. 
Qu «t-ce qu'un Grec odiéoii avait de ronimtm as^fc cette rjcc hèrêtEque, qitl 
croyait Zeus mortel et monLniJL iou tombeau T Lui^mème avait hérité du mit* 
|au5 aosb&re de rülympc et adorait un W>ce des Ijieux tn^nl dans La vielUc 
Dodone des Pééasg^^s *. 

Voici unexlmLl de h JcUre qu/écrivult M. le D*" Émde Fonrr à M. le Cüm 
( de Gaïuhridge), vpfÿ ta ^^ûél de . J m dêcouverl ALrêe dans h** textes de 

DoithuzduHiL Atié? «t nommé - Atbirljijiyns» roi d'Ahhfjq ■ f Acluiïe). Atlarlsfyai 
est -var k point d'occuper la Carie, venuid tle Rbudis, uiali II est repü^iué par le - 
roi hittite tiîdtciLFyaa et Vébibtrt üîorf. b Chypre. Dhsls un tmitc. ïa Grtct (Aiiltl- 
s-avil} est nirntioaiiée cdmnie une jpmnde puiiisance à ciHé de l'É^ypto» de liaby- 
Joue et d'Assur .. Gn cmnprvnd, reninique M. Selnrmu ( TiiiKs, Il smir}, pourquoi la 
citudelle d'la]>SOS s'ajipelait AeAnriËr w. SI. Sclünan ayant ümsi oilëfCué ù CS propos 
la découH^ de putorles giycénlentieï à lalynis. Sir Aithur Evuiii à cru devoir 
fdmiuleT les réserves que l'on vit ut de jlre tl qui août partuLlrmeiit léndimL-s, 

S. R. 

■ 

1jê& touiUos de ctaaomèiHis. 

« • * 

P Aux mois d'aoùt erdo septt'mbre iD21, il, C. Oîkonnnifia a pratiqué cpiélqpfi. 
fouilles à Cloïomènes el dans iUlot de*Sûinl-Jran. A dans la néotn ' 

pok, il U trouvé environ quarante Mneophagps en terre cuite du vï* siècle avimL 
.f.^^dont les rebords, qaand ik sont consenéfi, portait des décomtloni pSinto*. 
IhTas J'îlet û a découvtit une cwalquÈ au centre de laquelle en volt AJnphitrite 
*Lir un hippocampe au gakip- vm^de! cette mosQîtpie, duns le ÙeUitui (l^3t, 
p, 7IK Mtùi hidisthicte qu'il edt mïmii valu ne rieo doui«r.ËsA-cc qu on ne pour^ 
rult pas (iécickrieâ mcbéologuea arecs â apprendre les éléments ii|deiEfi au traitt 
* e _ « Si- R- 


■ t. Vo^ aus^i rOFfenlailMrhf LitiraitiT-^tifutj^^ mflrsjflïïi. 
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4U4* KEVUE AHÜHÊOLOGKQUE ^ 

U S=clW 4« N^iom. * 

Dïifiî 1.1 note dont II a Accompagné {Jounwi 4e3 I>ébiti 3 . 21 février), ta 
lettre de M. Boisïiinaade sur précurseurs de Vïàét d'uae Société dta nalW.^ 
, M. A. Ueise iAj/itrvç tpjc rorlgine de ridée remonterait pcut-ltre h rautlquité, " 
i où on ftlève dfs embr>'Oû3 blcii njdlmenLâirea de SodétA dts naUons î le^ Am- 
phictyaoks ^ 

Ce nn* «s-l préienté oofnmé une simple hypothèse me* parait être une 
vérité Mstoiiqiie. ■ 

Lo cfvîlisj^ion grecque a, ift efîel;, connu et pniLk|ué, en outre des Amphic¬ 
tyonies, d'autrrj liislituMons qui offrent des Ettialüi^es frappnnLes avec ractüelle 
Socÿté des lia Bons. Ce tou Mes dhxrsrA IJ^uns^ dont In plus célèbre et la plus pat^ 
faite esf celle qui fut foiuSée à Corinthe en rau 33^ avant notre ère par Philippe Jf 
de Macédoine, Elle est eoimue ntma le itoni dei/jyfw du Co/lrif^» ou jLsjiif A/ft^ni^xe. 

On connan auJotuiThui le délall de son organlsaLlou grâce â ïa très Inlértsfauto 
inscrlpLlou découverte en lÔlS par un savant arehéologue ^c* M. p 4 Ca.vvadla 3 r 
dans le sanctuahe d'Mklcpîos à E^ldautf^ 

La Hellénique était une véritable Société des nations grecque#. 

Elle avait un Pailciiitiit (jÿiuWrio/i), composé des député# d^a cités confédérée# 
qui pouvait prendre d^i decîstonA déf^lUves sur toutes quesUons d'Iutét^teommiinT 

Eh temps de guerre, cinq présidents (pitièd™). choUts par le Parlement et res¬ 
ponsable# deMuiL lui, e#;ereulent le pouvoir c^fécutlf. 

Lh Ligue dtiposalt en outre d'utie umiéa commandée par un chel suprême et 
formée parles contingents que ses mcmhres étaient tenus de lui foundr, soua peine 
d'une forte amende. 

U est naturel que la mise en vigueur du pacte ait atUré en Grèce Valterition du 
moudE savant sur lu filLation de la Société des uutfon# avec le# unciennes Inatitu- 
tlons du pays. GT^ce é la générosité d'un dotintcur, l'Université d^4,thènes a mis* 
rn 192D, au concours ie lujet suivant s Vidée il« la Sodctc des nations cheE les 
Hellène#. 

Le prix A été décerné il y a deus an# au prolcsscitr Soej^^e Kouyéas. Sun ouvrage 
ne se borne pas k la dcMrriptEon des diverses allliince#, aniphictyorties et ligurs de 
l'antiquité. Il ui mtre^ par une patiente analyse des tejct^. conifaien la not^pn d'une 
Société des nations éhiit familière aU3Ç poètes et uux philosophes. 11 insiste «nHu 
sur f influenra exercée par les Idées grecques dmn-^ les temps mndertics. 

Four être donc complète, la rtcberelic des origines et des prétumeur# de la Société 
dei iintLom doit être poussée, au delà d'Emery' Crucé, des Onanistes, vohe de Saint 
ThomS# d'Aqum, Ju^^aux vieilles Institutions grecques dont Fétude est difsor- 
moÉs slngiil|èremEr»| Âidlltéc par ritiscripyon d'Epiduure. 

(0^5.24 1024). ' K, PoLna. 

m, 


ÇÿllhElre, * - ^ 

Dan* ht demlin iraduetlAti pâme d'Aporinnlu* île Rhode* (par R .c ««itAn 
Ineb Libnmf. 1!»^). le. r en 1^. 503^ Snnt reiHl«s nlnii ; Thtn a 
nwAerj up.^ ^ t!»t ship lU» d tîliiwlur ron an tht fuHom ttrnm obinof„« 

thrüuqh ihe hrfiltirr ifU. ^ ^ ^ 

(Jïl m voit pn. tnfp ^piiiin^nt un iwvi» e.l «mpani a un c.’lindref U texfr est 

Ht nitoie <ktm un ucr, don^pytha- 


» 


W 


^ N^ÜVELUES AnOtéoLOGTgVES ET CORRESPOXDASCË , 405 
• 

M. G. VoUg^ff a résolu la diftlciilté cm rccour:tnl aux fraf^EcnUd^Ch^rilppc 
(fians Cic., De Palü, WWr, 41-43 ; Aiilu^lte, V'IT, 2^ 11). Pans |ju!SiBgp 5 , lüpi^ 
iï^linânii mi rÿ%irfnfci tout court vitl l'équhralcitt tie I nlEriïmiid Hoîti^em : 

- une pierre m. un rttfher plus ou moins gjobiili^rtï — ),rxç i^atû^c— cpil m 
détüchÉd-unpinanïagpe et tomN dans |o plaine (Mrwntfkitjne, lîf^-i, M f. p. 207>. 
l^fw explication satlsfai54inle yùul mEeux qu'uiic iiLgcniriiseerc^îiliitipn. 


Sur let QTl^ncs Sb Romi. ^ ^ 

JL Vaslllt Sinaïsky, professenr de droit à Tl nîversité de s-Jent de putiUer 
£û4is k litre de La ci'// quîrUaifv, lu ïvntti^se des éludes qu'il poutikU depuis vln^L 
am bur les orlgiives de Rome cl du droit rontam^ CVst lui eüSui de recoEfttiluUon 
dîPces «jAgliirs d'apnts la mclhode r^pospcxllve : hauteur a techerché dans 
les ÿrLvaliis ancien^, surlunt dans Vorron^ les survivanctiE des liïslilullonâ 
rbeures ù IVpctque rn^'Etl^, î] y a ïecoiiiiu rcxisteuce d'une orgnnjSLiUon suclale dJI- 
têrunte de rurganlsaüjan genlilicer ^ 

Route 4 été d'Btmrd une fédémUoii de curies et nopt Culmne on. le dit cmitniu- 
jiémcrtt, une rédératlou de Ln dléquliitainï est une orgaiiisation défensive 

qui n remplacé rorg^nisallon genlillcc^ Kl^i comprend dis grmipts de guerriers 
ums par ua lien rbllgjeux cl vivant en conmiuu dans reneeNile de la ville. Pour 
mieux âssurer la défense, ils éLolilIreut des avant-postis en dehors dis murs. Us . 
mend^rcf des ciitEps voisIrws-furent autorisés h occuper les tems libres sEtuées à 
proxintlté, à Iûî ciillJ%-cr ludivtdiiellenient, â y Thcerleur demeure. Ainsi sc farm^rvnt 
à cèlédes curies urbalHOS des pugi qui rcstoleiiL en deîvois de Lor^nlsuilDn qui- 
ritaîre, mais dont plusleura devEnrent à leur Lourdes cutJes avec rasseiiLItnenL des 
autres groupes et rextemTou du pwTKiium. 

Celte concepLEou de la dlé quirltalro éclaîn? rhisloltv de b propriété foncière 
el liu pntnirolne fomîlJaL de la mancipation et de rusucupioii^ tic Pnbfogallori et 
du testament de la rcvcndlealfon cl des Intcrdils^ Mais upiés rincorpomtlon de 
Ta plèbe, la cité qulritnâre ob pas tardé a se transformer eu cité pdfïulaire ioua 
racllou d'un nugiiÉrat nonmié ù ^Ie, le roT. 

Cts fpelques llgnea peLivmit donner qu^un aperçu des problèmes abordés 
par M. SLnatSky. Elles permeUront cepenrlnnt d'appr^kr rEnipcrtance d'un travail 
qui sera discuté, mal» qui ou vit une vole nouvelle pour mieux Connaître l'une dca 
InsHtutlona 1rs plus ol^cures de la Roiuc antiqae, rorganlsatlon qulritoin. On 
fcgretteru- scttlcmctit qu'en raîiopi des comlltlons défovarabks de l'Imprimerie â 
Rlgo. hauteur ail dû rentermer sa syuUiè» dajffi une broclftirc de 70 pag^S. Nous 
souhaitons, dans riiitérél de lo spcn^e, qu'il soit prochaiff ment en mesure de pn- 
hller Intégralement le réfulAit de ses rcdierches. 

Edouard. Cuf ^ 

Lliypagée du ville Uan^oid k Rome. 

ê 

Lliypogée du vîftie Mnn»Dl 4 servi de sépunun! & la/ 4 i»illl« des AurelD, mmine 
ITaülqtie TtiucrlpUon troeêe dans le payement Se jnosa 3 f 4 ]ut ;*AvnM.ic omsuo. 

■—■ A% niJrIB PaPtfïiO., ^ AVR^liC PHJM.. VihG. aVlîEliTvSi FELlCUSmVIi _ ^ 

ftAm[«vJ»Et 00LiBfif(T[i!i] BfEîffei nfEMATisva] f[iscff|. Enlourf d'un mûr de 
l&iRitn-s sur S, lliypogée se cwnposait d'une eluindîr| supérieure, atix trois 
qit'rls détruite, et de deux thambrra Intérieures eu bon état de tenservaiton. 


I 


« 


4on, 


ARCKÉOLOGlOUE 


pbférs à fliro^tc Et à puchi- Situç h rîiité^Hüor tlfs pur? d'Afthilirn 

IT K petii «JT posliricür à 271 ; les juaî^ux mipîofe SndkïMiii l'^ut tk^ 
,^evÊrTS (133-235)^ 

Lm f^siwï ^laî^dlwrfnt t« salJM dr orJtc sépultare prêtent fai an gnind bild- 
^ rit. HIes p&^mi ua üAibk artistique et reïtg^ix. 

JamâSt lîdiv^ei catacombia, et ruTEinfiit dujis In maisons rtanainefl, n*a Été 
d&üaivert ua Ma-. ln'»riisenit>lf. LVi-tUlf. un mattjff, h iu dKisiïr#es aakii suliuat 
ï,« " 'f b«rinont.=a=^fnl rc* p,nannagfî, if* dniprr 

avK toileW. hs [jlawr Hqn^ lyi cuire nalurelft siirtn,u Ifur domiark aMwv.mtnl 

tl k vk. Son <1?<!sih crt ffttnc, ^on cnkiiï Franc. QiiHk conniti<iunce da ec.™ hu- 
™ h ne ^séiUtl II pa* pour peindre ces tndïifunM liummeï nu*, qui avaarcnlen 
A k»ant par^i tna.n et qal penvfnL se cmaparer aiw mfllkures scnlpt 4 ;res de 

*ÛJ^« d'fsfeition tmnUsvftt à bon 

SS. Jenn et Paul au CeBus el müme des jcsaFques de snlnlc Puden tienne, an se 

nremï^stl frT "î^"' I-™p«aie„i rumuim,, dumnl le, 

™rÏL ■."""T?' ^archlleelMTc rnmaine.Sik pteave 

f ™ ^ * ^«n* ^ patkntt et d'ansi^e, » 

TTEnsi â çn actErrnlütr le caractère^ ^ 

41^ chambre de «aurhe. Une désaErAibte 

plus ia m^ie imiai d n a aucune valtur arüiüqi». On eo ferait peu de cas 
eue ne soulevait ua cuiieq* pmldime ivliBic«- I.es de»» déeuAilW ne font 
Feutre 1 ^ de la ni^e date. Hans b clmnibre de drolle. In voûte d arête. »oa- 

dîTiT^r" T r" ^ '** P’“ Cette chambre 

dtalt donc la plus ancienne et il se pem qu'une cinqunnkine d'nnnéei s^Mreat «m 

J«ÜX CHlVTCfl. i M bT.» 

1 , ^ «Montrés Jtaqn à « jour, les o«h6o- 

losncs hfeikrent avant de se prononcer sur le earaciere pnîeri on chrétien de cet 
hypogée. Une dlude plu» approfondie découvrit des traitf^l avalent êchatmd an 
jweiç^ moment Par exemple, le nom de r viciée * éoneé à'AuréÜe eat un terme 
liKwitedansl eplgmphTe dasslque t le seipent parle h ïîs« i teBon IVsleiui^oite w 
brebis rar les épaulés; enfin, nue emlx, représentation tri» rare A celle ébanne 
npparalt dans le» airs. Ce font^lé de» indice» eeKnJns de chrEstianlsme. ' 

L'embarras n’«sl pas inoEnâre ponr comprendre les mijcts. On cravall tin- 

Le ^nt ,tpiMn n*n unissait les représenta lions séjwkmlef à k II 

(üe ftinénuff. Kic.; de^enüilablf dan» oct hypogée. Un systïiw Inconnu cil tweé 
si^ ces murs et s^rt^ nne chambre h l airtre. On ne donnera iw*, devant en' 
fait nonveau, que lék explications soient dilléivntef. ^ ^ 

51. BendInelQ sait dan» la première chambre un mélaniK de suIpIs mr.». .■ 
chréUen» : épisode» de la vie publique et de la sk privée £ HunJhîî.îSiî 

------—--- 

t. Vvlr rAfiprQ^fmEE#^ dans Dtficnti. Ark daai^ •« .. 

plüi Klin dE^. ScfidïiwilL eî dJiRi. ^Ité 

2. IVplila déovtfVrfir, m flTU^llH ivtii tléifi nenlu 1 ^»*- « . . * 

[te ►ïWîl ik tmee^^ I ïnmHiîH* 

l>liid« de Sî r îkndiitailil : himrnMmfalaj^^&itit ékùJj -iLr^îf „ j - wfiile* 

deirAeademtadel Uned.'ltO»).Ony ajXt l«irs-îeÜle,™!^i («eimnle 

qtil vmrt ûEelEe4llH. _ ^ î'rfetti, 

f I ' 

f . t * * . ' 
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^ NOL^V ELLES AREHÉOLOGHOUES ET COBKESPON DANCE ‘ii)7 

* 

•run clief ml IJ DJ le Trloijipfif d'un haperator, Pàt/:apt repoussant le* * nrfle»- 

^dünD; la «osfiik fhHfljjjnffJigurtj^it les rilB d'om s«te judéMiifétEenue,M, 
■ ScildlH)li aie panipnnem de ne pas oceepter ïm eonelusions, qui ne pr^eotint 
leucim lien enlne elles et seniblent bien arbitraires. Ow luJ «mcMera, je mis, que 
omis avons sw* lep >'« 1 » des vues de Rome au tfnïslême fièele. Les dessins 
, eMlettnmus sont trop prAds, l'knMUement et le mou veulent des pef^otmu^s tmp 
Mjtrt* pmir V wFr^e tiHvre de pure iiiDÿnatlDn. * 

^ -fW, sranioehL préoccupé de tniaver un tnpjjort entre bb peinlurTs.Vt etUef des 
caDtambes, part de la vetoe qui représente trois jcunfs bottuiiH nus', ane îeinina 
devant son méüer i Us^er. et un homme assis, de talllf eslraortlJuainî. I^ur lui, «1 
iMMittae est Job sur son fumier : sa fcinniB en travatliaiit, hil tepwche *a r MltJa'e , ; 
les ieones hooiniFj sont us trois amis, qui, venus pvur le eoiuoler, dEsciî^etit avec lui 
le pijfhlém^iîe In douleur. Cette InlerpréDîlbn, dèjü dimdleü accepter, neSonnu 
pas^D cle(*des autres scéoes. Esl-« one solution rit prétendre que vfIJts et cam- 
pogne^reprèsentées my ces intin ont été traversées par les amis dr Jnp 7 Dans an, 
cun des lahlÆus:. on ne peut les neconnnl^, rt ee camctéristiqne groupe iJc trois 
ne se voit qu'iï l‘arrivée et dans une tenueT|ui n'est ni celle de voyageurs, al ceJle do 
Juifs dccfiirant la fran|c de kurs vétcnienD, dans leur donleor, 
ér>xplieution de Mgr WTlpert paraît préférable, pourvu qu'<m y apporte qucJqiirs 
réiervri : « 

de gmKht. — I>^nsle premitr lüJïtequ, en cottirpeiiçmit par Ln gutiche^izn 
berger assis ou sommet d'une uionDgiie o-jvre de. grands yeux et tient en ses mslns 
* le ruuJeau de h Loi. Ses brebis, sur les finricsde la monlngne, dressent k télé 
pwf l’iMuler. frest, sans doute, le ipuiteur , d'-Mseratus, * qui fait paltrt ïts 
lroupeau.x sur les monlaanes et dans tes pktnes, qui a de grands yeus, dont k rc- 
gurd attuint partout* C'est Lui qui ta'a «n.wigné Les Ëeriturrs sincères ■ >, Imago 
gracieuse du Dimun sut la .tfonk^ne. Or. s| nous ouvrons saint Mntthieu, nous 
ramarquofis que k suite du récit cadra -i peu près avec les ropréstntatioui de 
l’hypogée. L’homme 1 cIkvuI, qni arrête sa monture et écoute rtjpèctueusitnenl le 
eiiel de tout un grouife, estle cculurion î * Seigneur, mon serviteur est coueffé dans 
ma nulsou frappé de |iafSlysleet Jï souffre cnieiknient, »-■— LaTcmme couéhéo 
et souffrante que nous opoteevons en*ufte est k belie-mÈre de saint RJrm*, au Jit 
. touimerftÀ de k nèvw.eîéstis lui teudio la main et la Mvm la quitta 1 , Un 
grand ehemlntrès ncUeinenLdessJné nous convie à suivre Jésus chu les Géntséalens 
d l’entendra appeler saint Matthieu et assister au repas qol fut donné parle nouvel 
apélre, etc. Tout canooraeiassea! bien entre le texte eLia fresque. Il n’est pas Jusqu’à 
la scène fameu» des trois Jouncs botniues qui ne puisse 4lw l'illüj inilion îles paru le s 
du Christ : ■ Ne vous inquiètes pas pwr votrvstTW. ni de ruoi vous le rtUraï... 
conskléra!! les lis des ehamps egmnieniFlla croissent ,-Us ne Jnmitffcnf rii ne /(tnt 
et cependeat SuWm, dons toute sa gloire, n*a pas été vêtu Aïrame t\in d'eux 1 , 
tu rjjpora : ■ J’étais nu et vwii tn'avcï véhi. » Qtiond doiwT • En vérité. Je vous je 
dift toutes tes fols que vous l’nvei fait l Ikn des plus peUts de mes friras, t'est i 
mol que VMS ravtiz * 

Au-desscpus de «t évangile illustré sont ces douae* pcponitages, nwDnt te k- 
ikkvî sénateHfll, la tege et les sandales, dont J'al p*lélri-mèii»(i)ehoigdu 28 sep- 


' ^ I»™*** wSt «trait» de \ taptiD qn'A bcraiiu^ évft|illi d'^ÜCrnpolk fPtffvci#)* 

Avsit iB]^ pr^pwrr J»ur i«i tvinbew il«kï» ic% prefnici^ uifién ^ Jir «Jcit 

Opyfil Vûjt cilK MuleiMm, L-eodull »| tombé liLfi2| devait ÆUic îe doîwa-ÿ™ 

• ■ ^ « t' 
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HEV u t auchéoeogujue * 

phyïîcnonil^, q«'J| » dâ 

rc^éMfttrr le» Aurelil wm» lesciü^tiimrgiîes apOtrrs, le cqiuicr^L oiie Irtvn^ d#. 

» e''estaln»lun»lteIcÿu»Urü daiis la modique de sai,it?PiKienUenjif^ 

(Nït erti^re le costumt ç(. l'aitltutlc de» c^natêitnt jtiniqinj. 

d,v dllrultL, a s^àé un ïeutiassment, «wc 

déwraliarii diija mime nmlii. Le seiptnl redresse, Eve | ^Scouie ,vec de 

t*nJiit iw rwilcau en malus, font penser au X EvanSt«. - 

Ctl^jj^rprttalion est hf phiï sallstaifiante qui ail dli pronusèe Elle ne naraft 

Su "" épisodes? Parexemple celui Jl, Uai- 

fft ". “ son iirabalT Esfil certain qu'il n*y 

ni l^Slljëwr ‘ î '' *«i* J-^^nes homniesS Q^ëtlgnl- 

^^'^-■“‘--“^rd'une vlUaaouslo.ur^ell- 

Pour nSsoudre ces doutes, □ nous indique sans doute les teite* mie r»,«it™ri. 
arlistr ou celui qui l'a dlHgi; là, prabablejnent, le trouverait la suite des faits et 

Lis 'I>i»^> 1 »|..™ ^ „ .oü". 

prabitme soulevé par Mgr W ilpert^Il a cru relever des trace» de enosticlsme iW 

Mit ré^tinKlJe de saint mëllhieu quandëoa 

^t la piÉ^éreiwe donnée auï lest» apoerv-phes par le» gnoaiiques ' Sans Je» uiin 

’™''T P««onne n'auralt posé celle^ufstJon^ürmûl « 

ul4ndonner ee qui a paru clotrî 11 y a Lien, devant un porulpse, 

comme les aime celte s«ie, amis 11 »e désaltiK avec tant drconXur gue^e rae 

Sëni Ïs ouverts d Ê« ne se Z'- 

tinenl-Ui pas asseï par sa surprise, son» y cticrvlief la grande révélkHnn ai )<. 

linoic. Comment, sur k» légères apparences, aftfmer avec certitude l’hewrn 

la décoration porte à croire le contnUieT 
trxi^w “ ElnterpréLiUon en est encore plut (lifflcile. car aucun 

centre de ia voilte, dans un médaillon irti snniijre «une r,.™™ 

de longs voiles; de chaque «Mé. un hommeTl-rî^i^^X 

Oan» les anxaoSlti, douee personnage»; dans J'un cv baguette. 

ilnii» les autres.le* homines alternent avec les fecunc». ’ljtt aiurmiles "di ' 

de> lignes grêmétrlques, ont. dans les Inlervalies, des aïoljfi tortdlsnnnite ^ 

I.Jpiwcampcs, nenre styLüies. hommes et femme., les w X“*' 

dall^ de longues tüidque», loiliàl nu-téte. taatûl portant une le 

que Iques hommes çnt une baguette dairi lajtinln droi trï^i» lo Jëë't'' 

Le s Œdlp« de l'areÜéologje .'y eomplatront, Chafui, pro^'ra 
peut-jn pns toujours établir un certain rapport entre <ks ÎX!! T ^ 

üLatlon? peu canictérUiées ? Imposer une saIuUciïii tii i tt dts re^ 

r<™ pu a, „„™„ 

■Hla-Méï t ^— _Ji. . I . ■■■—. ... é- 


Ne résoutHjn pas trop vite ICi dlinFulWs''eii afqfinn„r . ■., ^ . 

ni les mage» jÿmés d^la gnfl;e ; le» autres, les être» *** 

élue; les îmirc.,les apétre», les initiés ou les émanauLs 
d'Hrtns: le médall^n central représente le Pif* n'Abtm t * 'l«léeide 

-.m-. Sigé (le Sllcn^,. qui tous deu=u donnea^ 

Umvpantns cette intéïpféUUoa avec lumineux X L {Kou*}. 

^ Mgr DllïlïlfSl^o éjÿ 


à i 


t 
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^ NOUVELLES ARCHÉOLOGIQut;s liT CORRESPONDANCE *^U0 

la ijrKjse rwnaint do ValÉMÎn : ,*Au somm/l do* cWj invIiJWri tt Uiettabi^ » 
trouve IdtM premlor, le pjrf, l'Abîme JnpugemJré, nvfe sa «HUppenr Sind (SI- 
.•Jeji«). U vçTiu où il lu; pUJt de p™iuke,i; fdcomie SEftë. qu\ loi rtonuiï un 

t^i InUIlect (jVM(i)fl ou niAnt tot,jps un terme femelle, qui «t ' 

ù J JnicJieol M qi^ Sigé Mt A l Abtme. Colle toiupagiie de l'inteUrcl. tii la ïériié, 

premle» doiû.la pie- 

mlèio TdlniiJe, De ['tnteilert et de la Vdrilé naissent le Verbe -n In vie de ceui-cl 
lîfomme et l'Éÿllie. Akui k complite l'O^dgade, r^nlim de* Imite doM («pd- 
* rieur*. Alnls la fidodraltou des ne .'an^ie pa, deux doriUm mudiTj 

donnent nn.stqnw. l'un A cinq, l'autre A six uutres^palre*, „ qui fJlt et, tout 
renie ions, quiiire taAles et quin» femelles, ripaelli en trais nreüWï : l'Oïdflade 
la DccifA- et la Dodérade. Os trois groupes eanstltucnl le PldrAme. !:rsoc[éW nar- 
fetite de« tneffjiblps, i[| ajouLatt av^c qu^ïqut maUta 11 U glœc vjIenüJtentiiî 
«1, Jun ^ul A I ttutre, une gno« nupüale. Depuis les oriBlüos de* ilrcs fu™'ù 
IniA fias dernières, cejie sont que ï>-aÿglei, imrioges (-t gènéraliorui.. 

“■>* inuraille* greupes «racUrfsUqucs : la Tttiadef 
1 Croatieî b Décade? S'il faut grguperSs «trea isoW», placés dans les dlvüioüs 
géomdtrlqyes des mumllles, cOmmenL se défeodre wntre la fanbisic? Im-l on 
cftjrcber l'expUcatlon en dehors de la gnasc romaine? Saint Irénée, qui a étudié 
«1 ïjslimes, prétend que chaque disciple ava^ sa gnose. Il *e pourra q«o. nrt' 
t"a*lt^«î*^'°" '*** “Tnddence*, nuis quelle garantie aurp-t-on wnlifl 

<• Contentons-nous pour l'Instant dépenser que nous avons découvert lHluitraUon 
de* doetnnes d'ime secte obscure.Conclusion qui. pour |irt modcsle.cn terü suis 
dawU plus solide. » 4^ 

(Débats^ 22 avril îe24). 

I^î- C»tfL«lT. 

Lfl Câllcv d'AiulDcbi, 

La mais^ KouchAkli rri!*es de Kew-A'ork annonce b publication en deux volu- 

™s du «Ike-d'^tlocl*, aytaur duquel on a fait depuis quelque* année* beaucoup 
^ bniil* fce prtx des dcux^^lumes «t fixé A lôO dollars. On y trwtsxtra. outre 
des iTiwatUiettenS du estUce sous tous ses aspects, un texte de if. Gusu™ A. Elstn' 
préa^É d\ine bitroducüon de il. le professeur Strzygoirsbi. Iji prétention des 
proprie^J^^EteiM* de m prâdcui vase est qu'il hat y voir . probablement . 

f ■ Oî» sa tuera nveo Joie te fait qu'cnfln les vérl tables 

^its du Christ et de dix de ses prineSpaux dUcIplA sont connfis tion pas ù l-îtàt 
df pauvres «quisses comme dans ies eutixeombes, mais dans lAtr. «uvre du «and 
art, impossible à surpasser. • J^xtrali cela du proipeetiu ofiijc lis encore mai* 
encore plu* de surprise ; . ajtee d'Auüocbc «t antérieur d'eii#j«u 
W éflA aux plus andenj objets dir^Uctu tannu-^ refwrtant aos ati 

t#inp 5 du Cbdst'luî-m^, fà|t «it pkinenitnt ivcoDni;j par le prufesseur Strrv- 
, gdw^kl düiu son Introduclton. ■ Altejflou!. ^ 

• * . s-jt. 
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ilEVCE ARCHÉOLOGigUE 


ÛÆEâ It midJ d* Ift FrAoet. « 

Iæ ccimnilwïn mocuimïÊits liiitiTTitiues a Mi powtuiyre celte umée 
grauilevI ouîRm ramnines G^trfpri»--^ doua le sur l'înlUalLv^ dç M.TSu] 

et ipte lUrige Aî. Jules FocniiftC* ûrchlleete en theL Le» 
r^UaUûLtj^iuâ fiopit U*i linport&uitjj eL Von peui ^gmh'T sptciâ^Ecraent l«s sut- 
Vimls - ^ 

A V/erub>vtZ^4£Te)iun Lbéutre luiliqi», plu^ gr^mil que^Luîd'^Onuïge.n Été 

«ItüqLié. ürit iflrgfl tKLtiiJiÈe faite tJqïîi h\ Umî tiesvef^f» enltffrtiaïéi qiitk mw- ^ 
vnAient niMitre le ÏMite su Nqm t«ip r on Bperçoit Îï-s ainDm-'ï de plus de 

.gmdliw, avec leur^ i^denci d'accès. 

^A Qiun^ (Volage), iLmi apparaît lui tsiRpJe cotutdéndalt, ans 

doute ïc plus granxl de ctiiv ijoî fUMi sont parvenus eu Gaiile. Jl loesurc, en eifetn 
22 PiÉLres de lar^çe Mumkmi Ciurrée iVa qde 12 30 de lor^j. Le sSubAssItnen t 

dont iùiîî les revéteaieals lOb&lsUut atUlut 3 m. 75 de haut et Jl est déj^dÉ^gE: 
iur nae gramle loEtgueyr. ïj caniklie supérieure, cniée de Utes dMkns lormaut 
gargouUJeSp attelai l ui, 2n de houille qui îiaildLiG c|ue les eukinne? dc’^ieat 
îücsuïüT environ 15 ui^U^s de Mut et 1 m. 50 de d^élre ^es cuïenne» de la 
liaison Carrée u'ont que 7 ui. lù de haut). Ou a trouvé jL'udûmieÆ lulte» de pterre 
ptoveiuuitdelii.cauvertUTO. ^ * 

Ce temple itlalt .pcii|îière (c'csl-Â-dlre muni d’une colonnade conümic sur «es 
quatre faces)» possédait rn u%'aut de son petron un uiilnt pcmin long de métrés. 

Il était entouré .d'une a^^anonde demt-cirrulaire de 74 mélres de diamètre. On ^ 
Vaperccviiit ù l'e^drifiiiité' de Inrdjimi orriés ite fOEituines et oiHTatleés eu^z aussi par 
des tùkiiircaclfrs. fonig?^ de plus de 2ld0 inëtrea. Deux immeu^toï cacqlim adossée h 
h tolfinnadjctlcîml^lreulalre niüuLdeul .^yni6trlquemenl bu fjauc de lu mlllnr pour 
arriver ù un secoud temple situé â ^ mèlre» au-desfiis du premier et ent^^urép 
lui aunslp d'une colonnade. Enïin» au^feaîiis de e* dernier montait encore un Ànste 
mur à cgfitreforts ^jui soutenuJl tu ville Imntç.Cet cuüen^k iinîqno^eofnpEété par 
le célèbre thédtrc qui s^ rattacbe^ devait tonner l'nn des f>lus beaux décora de 
lu Guule. Il iüt édifié jmîus le régne à'Auiipjstjd^ Â ï'npoc^ tle l'nrt romuio. 

A j^tnf-lïénvj(Baud^ L cdte dugrui»! txm^ de ^tvunu« découvrit 

l'aiuup ücfalËK et itul eat ht leul Unipte de SUvam^^imu. «i iLRiKtii.Joiir une 
ulüiuiiule sur plan airrf dont l'onln! dorique eit tuuLafait du lÿpe du doriqw 
grec. Gé»t le pnruikr.eïemplo décotivert ni Gànlç, 

A Fn^ui(Var},an n dêgtiüë uiir mr rqnuiiqe uut^rdu U«âUre avec les lafode^ 
des uUiHKU. daiu l'une desqueUes reste euenic le idvut'd’une meule de.buül^g^r. 

Jt Vaitan (VautAigei.aiiet «iiiUnué les îQuHlas ilu tiiMlie, dégagé une nie avec 
pluslcms mqlaon» et dioiwvïrt un luwvÿ élutdisscnicnt de tlneiiaes. • 

• * ' ( fWiafj. 2 10415 lSi2{i) ’ 

* 

Lu Xaiiük» du ihemiss d'AU. « « 

U* nwKilc tnimllle a été teite ui^hurv des hmilles quf» pouisuSTent 
SMU lA^dlrecUcKi de l'Ipsprc^r génénl .tuir* Feruilgé, aux ihemui d‘*lbe*les^ 

.. i O Fotmlgé, une pisdue a éi< décoiiveite, dallée 


Bains. 


Ci^uncé? prévnyutL .^o.. 

* 


«1. M Ht pent-étré IniitlT 

fetilll£9i di DQBibmiBef 


mtne de dire aivhtatoijuei quofe *a™ÆuSr de 
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, NOUVELLES ARCHÈOLOOlOüEiJ ET CoftHÊSPONOAXCE 1 î I 

* * * 

éf: nLirViiT btine—■( dnns di?ttp j^ptrine, un magnEnqw tunîe (JTtfrcuSe. pti merbic 
l^iCp nir lifqiK'i on ne comiittli Fl ost qiïcnplel rii^Es ka ^^ftcnix In 

fîlq, qu^ûn npèfc Téltoiivtr, «nr elîÆ était ra|ïprprl«^ U a bmi et Im mpilléts ïfint 
=Lrif»^r Dan^ »on «tnt aqlïwï, k inin*|srq mrsupr 1 tti. envitoii. Fl devTilt AVdLr 
2ïtL.^û peu prt«. La pJsdne n'n t-ncore élé Fr^nwlêt que sur un seu l iwlnL On espère 
qu'elle’n'u pqf livré toni sps tPL'üçrs el qué„ dommc ctlk tles. Ihi-mtr^de VlPDiie^ 
qui a donné nue doLLsaEne de stul’jw, parmE Ipsqwll^^^ raduilrBbî^A’éiiuï &cxToüpic 
Louvre, elle noui rê&v'r\'c tlVuIxe» bçlkï surprix r i 

^ mors 


I ■ 


I 


* 


LÆ Socli^èjk*s Hekseu de S«nur. m 

f 

1 

La ^j!/ur(yUjeji fl nAlujïlle* ik SrJTUir en Aüxûîs^ fondée en 

lSû 3 , a. Isnu Vikeinnicnt \ot} A^^scinbL»: }^éiiL-raJe aurULelk ^us .la jirésldeiice de 
* J.Troatidn, membre ^u ComUê tkj Lratiuisi hiiStorlquÉi et &denütlqije 3 $. Tr^ 
éprouvée par EuVueiTû+ elle u réprb iiuj.our|riiu E nœ vltulllë iwuvelieH Qle donne 
des conNrencFA fnkpienkiî sur ks aujels Ic^ pUw vnrlé* : atchéulagEet hEitolue. 
îillérature, sdcnîf 5 + etc.; elle origjaidse des esjctirsîonsp par exemple â VA:tliiy* 
à Lo^^erre-Q jV-Vlre, Enfin elle 5 "est reniise a J-tuuvnî sur IVfnpIaeement d'Alésla. 

M, J* Toutain a mppelé i|ue la Socfétë des ScAncejr de SemoTr eti fSOS* A un* 
époque où nul u'y soi’lî^ltp a prfo rinitiadve ik foulllerk Mont Auxoli. Les fchilIlES, 
MiiuiieTPrécii en 19 éMj^ ont été poursuEvfes Tégullèrcment dhaque nuFtét? Jusqu'au 
ïvoilt 1914. ïnterrompaes ite iDtl A eîks ont pu élre rrprHes en 1922, 

grûçe â l'appuE rt 5üï subwntkptis du Sert-'lce des MojiuîTients bïstoHqnt^ü. PJn- 
sktiîs ^ilifrces public? de l’époqde gaîb-Tomuinù, un Uiéâtrtï une basilique cîvIIcti 
dei temples de plans ont été décauwrts ; de l'époque gautuise dalenl drs 

liuttes cretisées âan'i le roc, avec 'ïrun ^scUlFers et parfol:» dqs trocra de ro>'eTï; 
A la inilfniî époque doit être attribué un curieux vrstfgc doliuénJqite entouré d^unc 
oonstmctioti plus récente ^ Le fmut moyen rst représenté parties restes d'une 
église antériffurt ati fît" lïèék, sam doute là tkasIlÊqiie primitive du Itt sabite locale^ 
sainte Heine. f * 

La Société des ïvcJeneeî de^emuT pubHc' un EkjJktln memuel, où 11 est r^^ndu 
compte dés étîincca ordinaire^ et un Bulletin armopl, qui nfnfrrmt d''EmpotlÉrntJi 
bcavaux d'orchêDloglci dliltloirCt de pliJïologk- Elle a orpnûié à Alise-Sàinle- 

Tlcine un titüJur archrulogl^pie» exclujtvcment conqKHO dej JtîOTtUlïicTita Et déS 

objeti trouvés depui^ lEHj^ iSur le .tÏDEil-.Viixola, Beâifcoup d'nntres trouvailles 
aCtcndéitL pour étrt esposéH au public, que les lé^sourçça de b^ Société iui pej- 
meUent d'acquéilr de nouvelles vjtrluea et de proc^cr à de jiQtivenux aména- 
geinenL^. * , ‘ 

(üéAatf, 2S ü^.) 

» 

Lm fAtlÆes tPlUTH d'Eosénme. ^ 


lAuts k Butkiin Üu Commision de NarboTUK (1923)', H. Ftour 

mod H pubtlû Un întérefisant Tnrrnofre ïntttuïé ; iL'rtpjr^um pr^romr^n iTSujcfij- 
iH J'y relève avec fcatisfijiUtjua la ptimie cuWoute " ^ L'Etat a^guit sîqtds te 


1 . Ce ■ vestl^dalTn^uiqOe une trnl allée tenace de mystln^ïJon. La notr dei 
que lui u^ fepjxdiUâom poLir mémoire, oppriienUt d'auErcî at^éi^'UllAm ï llu 
molài n'y üHll pluR qncalioti 4u sa4Xdpliaisr do laEntç F^ne ï — S, R, 

* É f I * i 

a # t 
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pniprlélé de î^î. MadS (i Ensenine).., les Itniflliis vont s'y ct^ttuuer sur une vente 
éclielle» Je désire vivement cpjc la dirtclIo^D en soUAJonnêe Â un archéQlQgue aj-ant 
fâk ses preuves; le plus iruJlicur qui peuîtilt arrî^pr à ce j>etlt oppiÆn 

serait de tomber au\ mains d'un arcliitectCp. qui ne verrait que des ïiiètrvs cubes à 
c^trâlre cl des bàtimertlj à dlcuuvrir ^ 

^ ^ S. B. 

A VoBoA. ^ ^ 

Cetn^e nés keteurs cfiL out des loisirs ne ssurnlent mieux foire que de visiter 
Vakem^ ValEà une vieille \1{!lc remmîne qüi Ton Iravnille bkn^ oà de beLLes décou¬ 
vertes riantes sont Un assuré de décDU%'ertes futures. Une soclé^ des Amis 
prête sou concours à Bl+fabbé Sautel, dont la compétence u'a plus besoin 
d'être louéen Volet les titres de deux de ses dernières brochures : fr^ripMùns iné- 
diùft ef présenfafton é'insviptîftm trourdfts ù V'oîwnT. Avignon, 1*^2^ & P+ ; 

îjtf xwriiwim roTTkuna dütis la édfffca dt l^j PiNe dt Vli/sonp Xl^es^ iCs-t, ^ pL 
Au revers du titre de cette derulÉTi^Tocbure on trouve la ils Le des ntMnbreuses 
puhIieqtEoûs dc t'autcur. 

S. R. 


En CïtaJogue. 

L'activité des orchéoiogues catalans est smlcneut edmlrublc. FouttkSp Inven-^ 
lalrc-ï^ ouvrées îmur le grand publie* Ils suffisent in tout. Voici quelques nouveo^ 
fruits de cette excellents école ; * 

t» tJuls Ferieot* CoitctUaii pr^ilprique du Mwtéc ds Glront, avec 5 ploncheSp 
1923 ; 

2* J* de Cp ^rru ! RdiqtSt Calkcthn prihisiorfqut Lluit Marion y/daîp avec 
7 planche!^ 1921 ; 

3^ Besch Ginipera, pmè/énw ^Ihnühgiqiir ef aven 5 pl. 

et nonibietises llhutratJons/l^ (prédctiscs cartel d'Uspagne aux dirrérentes 
époques préhistoriques et protohlstorlques) ; o 
4* A^iicaiü^ Ora MüriUma^ texte^ commenUiEre el^ïirft, publiés par Sï. X. Scbul- 
ten, 19^ (1" faselcQie des Fcynüts Hi&psniae au^îquof^ oiï^pîenme£ sumpUlRiM 
Univtzsîiiiliâ Büpcimn^nstt) i 

S* Lluls PeiicctTLa préhlsiùîm de la presqu''tl£ iMiquf^ avec S pl. et 43 flg.» 
1923. Très utile préds ; ofl voudrait trouverp à la flij, une lablr des noms de lleiipi 

avec des Indicattous de provinces, etc., permettant de les répér*^ sur IcscarteSHi 

^ • # 

. S. B. 

* • * m * 

'ïrouvalUa de ^dford-on-Avon- 

ftn n découvert près de ce sillage^ dam une nécropolep pLusEeun objnti aogïo-^ 
taxons de grand Intérêtp dont le Tîma du 21 mars 1924 a publié dei photogra¬ 
phies (p. 16)p è savoir : 1 * ime gronde^bute dorée* avec décor xcomorphlque^ à 
tâte réctaug^ire ; ÿ un ÿau en bols cerclé d'une armature dê bronze : 3* une 
broclie ^ont ^ centre est évidé en fonne de croix gaymmée j 4 * trois broches circu* 
talres dorées, avec orqpments en reliefs. Ces objets (et beaucoup d'autres dtmême 
Vovenanct) se (ilag-at entre 500 et 560. Les fouilles ont été dnfeées pw M. John 
Humpfarejs (192^^), 


X. 


4 
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* * 

L'ucîkèglag^ ati 3fi1|pDG. 

études prclLmïiiaîres prftrsüîvEes pendant pluîtiFiifs Aimées Ont permis tla 
fftSr Ir^ e 3 üicirmen»r*.mpliicempnL do Tocolocldrfl dernier oftilft rofnaSn de 
i’inltrienr,^ enlro Volubdis eL >tek!iès. Denir mnls de foAHiea o^nt suffi pour déli¬ 
miter la lûCüLild en inettiirik au joojr le imir d'enceinte et pour répérer d^autre* 
cemtruettons. Les découvertes épljjraplilques sont ncLueilement au nodtbre de six. 
On a de plus exhuniét parmi divers monunieuts figurés en bron^^ une |tatuotie 
f^lsiftp deux pelSts bustes de femme et un frag^UE-nt dr slpi^uette d'Iinmine dmpé. 

On n également enlttpris 1* leconaiaussanct urrliéoln^que de divers tejjptoiroÿ 
caiïlitaires réceiiunenl pacifiés- Le but pnorsuivi u été la recïierEhe des principales 
étapes de V^xpêditi&n de Sueloiüus PuuUnui — qui aboutit au Guir^ au^débul du 
i^^e de Cbüdc — en lui stipp*sani pour pmnl de départ le poste decouvert lyès" 
d'Anoce^r. • 

Enfip on û pmcé^lé ù L'inspection des luînés de Ptflîijean, de Riiha^ de Maulay 
^ Yaenub^ tfe Tlwni isida e^du Bou Hrliou. 

* ^ {Débati, tl février Î924.) 

Lpa seuiptun romsot en LauçuedEK et en 

On wnnalt la tlidse de M. Klngslcy Porter. CegvVst pas k Toulouse &eulcme]>t 
tfii'il faut cherejier le foyer artisUgue de îa Tégkm qui comprend le S- O. de la 
Francr et le N, de rt^pugne. Les pé!eritiJi}^;R furent la cause de lu rrnaEs^nnee de 
V^l roman ^ Toulouse et Conf^ïostelle furent deux centrer crÉaleurs* midi Corn- 
Nielle jtrua un r*fe plus Important, S. Jacques do Composttlle ayant servi de 
modèle à S. ^min de Toulouse et à Ste Poix de Gotiques. Sf l'on reconnaît quel¬ 
que reisernbïance entre L:s sculptures de Silos près de Burgos et celies de :îViolssac^ 
c'est que Vart de Silos pénétra jusqu'au Languedoc, cloîtres de Moissac, 
Souilfac, S. Trophlme d'Arks et même ceux d'Italie subirent l'iiiGuence de 
Sîlqe- 

A l'encontre de ces as «ninni, M. P- Descliamps rssaîe de montrer ■ tout ce qu n 
d'invraisemblable ta thèae d^ii.\î. FSsrter - (BuiL ménwm,, 10^3* et à part). Son arti¬ 
cle est du plus vit inléréfe li^mainüent. rn conctuslom ce (îu’U appelle la Ihè&e 
française, Pd*nL les écotrs de,.sculptiin: romane, celle de Toulouse produisit les 
premières ccuvres d'arl dignes de ce nom fS. Pkrte de SloîssaCp S, ^min de 
TouIousbI i la ba-siïique de S. Jiicques de Gomposklie imite les élises Irançaises de 
la rm^te des pelcri nag« qui mentît à Composte Ile et ne kur a pas srrvt de modèle. 


S. R. 


cMJtédrak da Clermont et 1 m stlluw-rdlquolitt. " * 

M, Î 4 Hds Bréhkr a i-mnmnnlquè Im rêsulbrU de l'examen d'un mnnusefil’'de 
GrégÆe de Toiirs^ etm^er^é A la bîblîiithfrque de Clertnnnt. 

derniers feuillets de cc manuscrit gu dbxStoc rtiècle ont trait A In recons¬ 
truction de la cathédrale. Ce texte, JuM^u'ld négligé, mont-jp d'une monlère cer- 
tainE que i'égllsû fut l'obiet des soins spéciaux de révfijue Etienne W (S41i»9&4J et 
que rarchitecte Tut un clerc du nom dV^léamiie. ^ * 

Cet^tfiUinie émlLeo même temps qLw; maître de rtcuvre, jnilfrleur et orfêvrei^ 
Son frère Aton et lufexèculèreiil une slalue de tn Vî^rg^ ^ f mÿÉinl, dans laquelle 
tyre.it insérées des retiques de la mire de Jêîms. Iæ sUliiep qui était revêtue d^w 
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* * 

ft (l-e piefterîes» fït reprodailc flAnK*l« maimirnt de firdîïçliT^EItt stïnbïe lit 
protntype tlc^ iiLtlaei-relkiLJËiiiT^ de vKtirges vénéré^ duns 1a fi^otî : à Clermoïit 
Jîiüjn-e {Xûtrt-Danw du PÈ»ry, Ordvaî, Saiut-Nectairep JT^rsat» Rojirîèm;^ 
AiitlIIqi^ Vuucïaire, Ijiu[|c^ ü Cusset^ Chuppës^ Toulûfi-î’Ur-Allwt ; uu Pu^ 
Saulpieft, à SalTU(vVïîrii!-dcs-Ch 3 ïira ; dan; le Hcnisslllon et Espagne 

SaiainanquO. * 

A ces divers pjInU de vur^ b d^uverte de ^î. Bréhlrr lyé^nte un üitfrét de 
premier qrdrt. 0 avril l03M->. 

* - m 

ta mmÉP d'htftsLre natuiAlla de Toulouse. 

CesL un plus rirtieiL de F'nmoe ; les savants {lu monde entier viernient étudier 
%fÊ^ ADlIerlfoiLip iurtûut celles de préhistoire et de ptfJéotitulaglE ; ma!* ce musée 
est m il installé. Korhcjue la ville lui a ntirlbud Ils locaus de l'aiiclai causal des 
Caniiej^ le musée n diV les pftrtoîiet avec Irs services de la FacuUé fle mé^l^cine ; 
aussi les cDlIcctions sunt-Llles fort Tétrolt dans bs vl^itH-Sp et bien dfcs pJ^cci 
eurîeusej mut reléguées rt;uu des tlrojp^ • 

En rcpieruint scî coura de pïébLsfmre â 3a Facullé des lettreSp notre LoUabo- 
râleur, M, le comie BrgDuên, egnsen^ateur Ou musée, a eïpgsc que la vLIlt va 
trniivicr une ucea^lon des plus favotables : la Faculté de m^etLm! abandonv les 
locaux quVite ucFupult dans liÆ biltimeiits pour Installer ses services dans dra 
bâtiments neufs. U miosév pourrait dune disposer A Taîsc scs cnllECUons actuelles 
— eb en outre, la auperbr cnllectEon omlUTologlque que vient de lui donner la 
doeleur Resaucéte — si la mnuldpaïlté toiiloujabE luf accordait la totalité d^ 
rêdifict. lJ5s GollecUons de gêolügle, mméraJogle cl cuticliyJloh%le CMCcoperelent t« 
Tejt-ile-cïraus'iéF. et, oü preitiiir étage, une ïvmi%Tlle gntcrlE recevrait Imites les 
collections etiinrognirhlquEs. il faut ispénr. daiii l IntMtMe la'vdle de Tculousc 
eûfiitûfi dans celui de In science, ce plan si facile A réalber sera ians ntlard 
adopté et mis à exécution. 

{Déb^, S avril 1^21.) H y 

• « ■ > ’ 

U O, liiKrl)»tlaa ift Doun. *. 

t1. FcaiïiL Cumont iwuü iidn»» k JfUtr Bui vante * 

• Daiu les Dibah du d3rtiuiiein! M iiuus. un «orrespemiant. qui C. D.. 4 . 
Inséré une noie eurirusi? sur une hwriptlon de Daura, dnlé« de run 31. tl ê^l. 
l'oplttlftn que 1# Lysaniaii. floimnè daus ce teste «mit 1c J^éliarque d Aliflioe, 
jnentinnné dam l'E-ninMlL' «Ion lalnl. Lue. Vculei-’fous me petmcltrc de vous" 
*lfiiui>r Iw misQrv ipl m* fswtUaïnt rendre Inaeeeptablc sa eoiijetture iiigétil€tj«î 
- Le nom de LywiJtes est extrêmement rréqu^al à rioum : on ne le tïnuT,-e us 
moins lie mut 1t»-f 'la»* la quasnunlàlne (PlnscripÉtofis fcrl brèves que fai publiées 
iSarfa, 1323, p. Mû s*,> cl 11 se reneoatre. i plustenrs reprises, dans d’auttes texte* 
tiwAe teédib!. Dans c« conditlom, s» le Lj^santa, dont n est question dans ta 
dédhaice de l’an 31 n’a voit pas été un simple parent t»* am! duÆerwnimae md a 
fart gmwr nnscriplkm. rmiis bien un d%tf taire aiüsl «atldérable qn’ua tèLrmii. 
d'AWline. il est «rU-’n quj quebme trtre et épithète hüncrülqM aumlent été 
ajguiés C Km noen. 

. ExnH«.mol rt’insiîter h prei»* d'une véline, tuais il ne fauéftil pm crae Le* 
des fj-f««t dW l..avTvinsrrip.to, ta,, 
qu'on sonsp à hd ^Ctrfboflr. * ^ i i 

fWWe, * ovriî IftN.) , 
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# 

Ont &IM 1 H lomWft d'AJi llEnaïuCi au Louvf*. 

On dans la salle X duftnus^ du Lauvrr (Kmlplu^rv du rue^Tn lu statut 
• fkin^raire de Eïlancli%dc! Ctmmpagnr, fille fk Tlilbatiâ EV le Gmiul, cfiiutc deCbaiq^ . 
pagne, el épense dn duc de BfMaipir, Jeun ]*^dLtl le kuux. innrt^ en 1SS3, Otts 
0=ti\‘îe pmvicîiLde TaRïiaiÿ d'HennfibcKiîlT OÙ elle mtadepulslc cdRunenceinciit du 
guritorzkine skcle Jutqu'a la RÊvulutlon, époque dli TaJibaiiv fut pour 

fûsre place à uiie î^udanL pïi'sqae tout le'dlX'iieu^ème jltelCp oft Ignam le 

wt do la statue. El Le tikubei enfin en la t»oiaeis^ 0 Ei ü 'ün .nag^trui i^^dologuo, 

* "M. Alfred Ftiuiu^ ï|uî la eéd.anu f.ou%Te, eti Rnr^ult*rtequellct ofrconstancea 

îp foFubeau de-cette prlnces<ïe futdl omê |>aj des de Lünogeaj^ et de quela 

procédés technique^ lUCietil-Üs? CVsice que Enmck [>eluge et P,-L. Conrtot 
pxplJquerft savanurieiil dans U BuIUtin de ia S^ûd^lé airfiétt^gîqüÊ ri ^i^jrtqf^jiu 
Liimtitin, ^ f 

ils nunUitnt, par pluilrurE e:cemFrtps, que, rtè* le frelztème siècle, la maison de 
* BretîgD* eL celle de {^mt^ngne ooniiaf&aairTit parfalLempEit ec qu'on nppelàlt 
pertout ^ Efinvfe de f jmogffa »+ A cptle d'ailfniis, de touÆ Ica podntt rie In 

Fffiiicp «t de rétnuiger, on conmmridciJt^ J.iniO|£r& tin p|èc¥$ à WùsTerie n;ll- 
gteu&cf et dea tojnt»* énialJlées. donl la viEle semblait avoir le monopule. L'abbé- 
Tc?gerp djmi son Dfdiùnnaifi d'vrfèmrie^ compte vingt-* ept tombes de çuîvtp^ 
ibnnlUé qui défraient les égUses et Ip.s r)dtns tenouïiiin dc Grandmocit^ de Salnt- 
AugodludèS'Llmogc^, de La Clia|ielïe^T^UieIer et de SaLnt-GeeniaiR-lps-lBdIco. 

Dans le monuiiknt du îjwivre, dHehessre, véltwr comme une simple ruonlale 
-idf l'ordre de CUcauï, rst ref^nésentée, un |H-ii plus g^nüe s-ans doute que nature, 
mm In fürnte rt’uflb « gisante m, psionL In t<!Lt' prisée iîur un coussin de brotta et le* 
pieds appuyés ^ UT un ctilen. La d:tile, qui portait loclJii refilée. eL 1e ^ocle ont dk- 
jijirü+ de lïiénie que les écussons liêrflidlqufs, rêpitophe, t'enveloppe de ettivre 
qui revêtait te chkti^ ccILc de la pajtlc InfédEUfe du coussin et un frugntent du 
miiqlcmi- L'ousTogp consiste en un Twynu dr IhjIs res^êtu de plaqucA d'un cuivre 
foncé, afSimblces bout ô bouL fiscées par des cloua et murtelùtA directrini^ni mir 
\t bols. Alnilÿ EX uiüniAiEnt est le résuftol de cinq srtttcs de pro^ldis ; la sculptare 
Sur bols* pour étubllr une ^Ime * ; le mîfrteioffp du cuivre, pour oonslttueir le eos^ 
tume ^ la fonte du brtmfc^ ppur Ta tite, les niAlns^ ]ej$ pledA cl le etnisjtfn ; Te ctse^ 
Itige, pour ctrlaiiü détails duaylsage^ des iniiiii.i, ife lu ceinture fl rtu couiAfn : efifliT 
fémaEltoje, pour quelques parties du coussin, pouc la ceintute, et pour des êjéfnents 
qui ont disparu. 

'rdlç ipi'eKe subslltt^ Li statue tomtale üe Blanclll de ClmrnpRgue est le seul 
monument de ce grrne que possède la Fmiice ^ on ne canna Tl, d'a^Teurs, aujEnird'^ul 
que deu 3 c autres statues 11 relief réel ci ornées d'éniau!^ ; celle d“Aytnnr de Valence 
duTr^ le clianir Je Westminster* et celle rit révélquc ^rtaurLcE^ à^^îurgos, — demkni 
spécLmenï d'un art qui oontrOiua^eauroup â la renommée de Lfhmges. H y a cinq 
ou sbc cents ans. • 

17 février H. M. 


Le paitt sue la LafUne. ^ ^ 

ÏJl latte enfppe l'iincleii et le moderne contlaue rte diviser eeax des tlaliens 
poLir^]v{ la pofjtique n>sl pas tout. * • , 

lÎL'iis ^i^lles surteftt font l'objet de ce combat. Il n'ImporEf^^re, tn effel, que 
Mibn« él^tdant hs faubournp, eaglobe de nouvoflcA communes Industrleiiscs ; 
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que NdplfH tfop à IVtrnil elîp egf^lünje les fiûul^uni qij| la boment. ^kînlM 

ni3ki Rftme ! CjomjTKfit tic pau ts sim4:iiFr mérails des du 

, mauviili godE des pjrvutvys, ceiuï de Jadis n'en nvalcnt |yis davantage, 
klïsqjent Taire au ini3^iig le^architrctçiâ et les artfïtes de valeur — des nécessît^iï 
rceiïci cl de la manii*diï profrfrs^ au nom de quoi en jus/îfic tout. 

A c« le Sait, lu grasse aTtalTr est ia "querelle du pont. Au dire de oertaJas^ 

Je pQfll du ehemispde fer, qui relie la ville ù U terre fermep^e suTlil pos* )î eii 
rjudmil nifpulre pour v^hloiles et pa^ap^ers pour permettre à In riche bourgeois io 
et BU patrldiL^ dElpismnt'la goudole^ ou plutdL le i^nol aulDUioblIe^ de monter en * 
auto û laVorte de leur pailiis^ pour s'en aller retrouver lu roule fleurie^ bvrdéft 
dVlranges, pr^-Osti et râîïlattes vllias^ qui infne h Hidoue. Ce ■ progr^ ^ qiiT 
vAiiw une ville presque eornnie les autres, le verrons-nous i'Aecluer? 
M’esfte pas cn.son nem que l'on & Inursfartqe la charmunte peÜte J|ç de^nt' 
Eleüâp auprès des iardins putili«, en un dépôt de boues ; que d'antiques putats, 
paünds par le temps, sur le Grand Qmal^ ont été ëpouvagtablcinenl restaurln et 
pcrtir^TLS d'annexei redoutiOiIel^ aux yetr^i que J'on édifie de nouvélles denu urei 
dont la taldeurétrlquée Jure avec la trayon des siècles — et qu'on laisse la logune 
î’enHsir, la vase monter, l'enEi morte s'empuantir, le moi 3 vement des eaux fie se 
faisant pim pursuUe de in muitipLIeatiopi des terres-pleins^ digues et obâtacles^de 
tüiil genre f Le marais se subsUtie inscnslbleitient d la lagune et la l»Jlo tau 
verte de fAdrlaUipie se trouble et stagnotau graiMl dam do la nai^lgatlDit et de 
l'hygiène. 

Pqur riojstant, le pont ne se fait pas. ^lomentanântnt, le conïeil des Ingénieurs v 
vénUien^ a été entendu, 1/inMjrflsanoe des moyens aelneU de'transport et da 
voies de cammuinoatlon no serait que Jalhlemerit atténuée^ disent-ils, par ir pont 
projetée Les quelques avanlù^:^ epu en rÔRultrmlent ne pfo^ï alefil guère au regard 
des frais értüfmrsqu'exigerait Jn eonstnictlon+du danger d'obslrurf ian de la lagune 
et du Grand ùinaL et de l'nttental que subirait l'intji^itd artistique do Venise* 

Romo n'est-elle pan déjà meoonnaisxiibleY en perpétuel mouvement d^xpansion^ 
eL ne parlc-l-on pas d^ construire un métrcipûlitalnf A roifdition que le pnrooun 
en soit entièrement souterrain et quil serve ù décong^ftlonner les nies de* ïratn- 
waya et fils entirerois» dont on tes a encombrées s^^rti égard pour l'esthétique, 

H n'y a pas grand' clioi^e à objecter. Les orchéaïogner mêmes peuven*. se réjouir. 
Ijïi travunx lavoflïerant l'cxhumatlori de» restes de monuments nncleas, perraet- 
tront de Jeter une nouvelle lumière sur In topugraplde de Turèt antique... 

a* «vrter 1924.) ■ ^noul d« Nolva. 

• I * 


L* CBDiBiuln de /oyidtleiu) GâlUi^. * ' 

naltèicild Ju Londfl-f célèbre aujourd'hui son centenotTe. Des fétu 
serotft dontHMS à «elle occsslnn, où onl été cgn^'fafs les rr^ré^sentants île levs les 
ftrondf mnséîs d Birape ei d’Amérique; le premier nijnEslxe, M. Romsiv j»Iac 
Dowilcl. nré5lUersle tanquel offert qus bftesdu souvemctneiît urltanulquc ' imos 
ue poavons que iwui ^sMcier ù wlte heureuse corruiiéinorution et y □nDkudlr 
en «.uieufil otte rrgrel que mil à Poris ne pensa. Il y n xnnic ans,à roppeSw 
par une eercmi'iile Je oçpten.Ure du décret de la ConvenUon qui Ihiuî* le Musée 
de Louvre- * ^ e ^ 

Plusleuff w^veratu anftlaü, depuis la RenaUsauce, s'étalent montrés fort ami» 
des arts, lit us ta srutr itopofl^nte collectbn que l'un d’eu* ail formte, celte de 
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Charte* K fut vetiSiw au coimt de la révoîutisn d'Anelelefte, et se*débris. aMii|« 
im les prwses et ||^ anuteir* élru]>gers. sont aujounl'hui dan* les 

niVjees du nnliiienC sHiTti que lo !»>•* où elle avait élc riSiiiüc d'iHKird en ait ureuiue 
rien eonsené. Us aelials faits au eoun du dlx-hultièna- siti^e par la nuiison de 
fiitniavK I avaient été pour omer te* afipurlentent* niynux übus Ils 

sont testés, de sorte gu'au début du dix-neuv]einr sK^le, ù un méenent où les ama¬ 
teurs étaient partieuliéreiiient tiooibreujc dans ]* imuie société britqJtnKiue la 
. aaUou M possédait uueuue etdleet ion eU|u aurtiu musée ü" pcin Ium n'élait ouvert 
au public fü Anfiïctem-. ^ fc • 

Or II îd iKnivji ip-dii 1S23. ü fut qur.tlon de la vdiiU d'uad prînapalw 
Icçlsgiu ctlld dr J,-J. Augdr&Criii ; elle passait pour fort bfîîi cïi&IsW 

çansclb dç SJf Thomas cuiil d^ rauiQLrgr, qui rïliiil 

de lui m beaLi |wtni3i cutfé m\ Louvn- ; un inouvcuirnt d'oplnlgjj î.o fumui 

• jifflir Pac«uisitioii de lu oolleciion : le premier mMsirc, i^rd Uvcrponl, aV moutm 
lavomble. si bl«i ipie, le 5 avril 1824. le iM^mtoL votait la smnn» de W,(K» livres 
qui peniiit de i^ltjer ropémlion t trenlé^eut des mblniin d Antersteîn deve^ 
JulienI la prD|}iîéléde la iinlian, et, peu de Jour* après, la nuisan du ooltcctlonneur 
daiuJPOll Mali était ouvèite au publie, en atlEjuiont i|ue fût bfltJ l'édllke di^tiné ù 
twevoir le futur musée. En effet, ce naisée s'aecrmssatt très vite ; non Eeukiuent il 
avait été doté d^ Important fonds d'adml, mai» les meilleurt amatnim se fai¬ 
saient UH devoir de l-enriehir. et l enseinble était déjù remarquable quand fut 
iBaufiurc, en 1838, le bùUjaent construit par Wilkins h Tralblgar Square, 

C'est de ce mommit rpie date vérftablemenl la üalerle nationale et qu'elle prend 
son raiiâ imrmi les ^mles iratltuiimu artistique» de l'Europe. L'Angeirm 
Mt le pays d'élection des gmadïs colleetfons de tableaux; depuii de* siècles 
que raristoemtk aa^Ulsc voyage, elle a accunndé dani ses pahgis et dans «a ché- 
Icoiu dés trésors acquis de taules parts sur le cnutincnl, en Halle, en Franec, dan* 
le* Flandres, en Espagne ou eu Flollarvrlr, et qui, n l'heure présenie, ne soiii pas 
«nsire tons dénootbrés-rije musée puisa itirgcment dans ers réserves, soit que le* 
Œuvres lui fussent offertes,#)it qu'IJ ten ncluitùtf ses agent» A l'élranBCr aussi le 
servirenl bien, cl il faut 8dmÿer le goût et l'intellfgence qut présWû h ces acqaj- 
sitiosji, 1 x 1 divers dlrceteurs^jui le surtédèienl, secondés pur des frjrti'rn bleu 
eholsis, ne s'aLlardèrent pos aux petites choses ; lU allèrent tout de suite aux 
gnmds maîtres, & THlen, it Véjvincse, A Rembrandt, A Van Dyck. dont le» inrvtv» 
paraissalfmt pnriois encore *yr le nurehé.et surtout dfflaJuîianl la ramie, its téu 
Dirent une iacotnparabic collertion de ces Primltd* nue l’on paye aujourd'hui au 
poids de l'or, mali qui alors n'fntérestùlent guère les amateurs, primitifs itallênji, 
fEonfemü, allemaiid». L'école ojiglaisc dm xvii* siècle p’étalt oubUée, ni le 
dix-septléme siècle espagnol, lîh lyriques année*, cinquante atR tout au plu», 
le musée fut constitué, rival des coUEctions séculaires de France, d'Halle ou d’AHe- 
nyigi]%*ét les laUcaux, point trop nambreux. prenaient leur place dan» des 
cbtm» El bien aini'!liagéLs.t,’AnglclerTc jj^vait être Hère de l'œuvre réalisée 
Cependant b «meurrenee américaine allait rendre les pragrCs plus difficiles 
Les An^ ne sont pas gêné à se (lécourager; il» ovaiflil eotnanee dan» gé»é^ 
rosilé des anuitepis, qui, en effet, ne se la>isa point ; aux don» Individuels s’aiou- 
tèreutoeix du JVjfwflof Art Cbfèertiwi* fwef. fondé ù rcxejllple ügt sodétét ana-. 
légués d’Ain»terdaiia,*iç Berlin et de Parts ; ni de yamSes ooSslons le Parleineol 
>-olades crédits spéciaux,»! bien qu'au cour» de eu dernière» annéu, noi» 
Vîmes enUv er«M au musée |m .ÀmètumitHre de Iloliwili. la Vénu» d» Ve^ 
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i|uüïp fie. Une la-cüiie dcnieuriil jiiiiktiint ; k*dlx-neuvitnic siècl*^ ay^ii * peln-e 
prtï pied n Trar^lgji^r ^Einn>. nii?Eniï le dix-neuv^tiie Krij^Jjts A rcxccp- 

n lkm dé Turnrf et di? CùiiâmiEi^ et Jt« Rmfiii s P'nutçalft rwiia ntlqiies^ gü Inipni^- 
ïlonnlftéA y manquEikiit ^mp^^tvn^iiU tïrdcre ù {ptEk|iiei^ neiséreux doii:ileur^ 
Tali Grtllfn^ iïu mimée niûderne put étî« cümtniite et di>tL'e : aprfrfi qxu^lqucs tàtou- 
uenunU, eii' est i;'iitré^ ûum Uî voir i aTijjOakÆ éonU tufKKrûSde y 

pnrull ^ Sdn dv-itlüj^ép rl Lpgre&p DelnétmiSK ComU ^ïutietp Degas et Rmoti y sort 
«préwnWs par quelques chefs-ii'geusTe. t-i‘ r>xle est doféruavaut cutpple^ 
ïje BHtish Muscum n^alt Alé Tondè au mllku du dix-huiti^e tièclt, le Victoria 
and AïKrfl \luyninw û Sof th Kenstngton, cent nus plus tant; la Nnüonal OaJîej^' 
prend place entre eux par dale^ et û Lmt â'Incliner prnfundi^ient devant le 
{i|agninEn^' effort de r.Angleteme qui sut en cent olnqucï^ute ans mener à tien le pro- 
dlgitïux dévelnppcuient da Cas Irots insiityfiartï, SU est pemis d'estimer que les 
deux pruniers musées ont été parfois un peu bien emmmbréSp si sultout ]f classé- 
menl * techmbgique i du second lustifle bkn des orititpi^^^p wfnble q^o h troi¬ 
sième au contraire sait un musée niodc/e t diotx rxcrllem d'ixtJVfVs piu trop nom- 
bmises, tlain: pnéienULlou des lobiqi/ox A qui nn a su lutsscr de l’jtlr ; on n'aurait 
pu mieux faire, et c'est un plaisir pour nous de le pmcUinier en ce Jour oii tous ie^ 
uiusétfjj du iimndE viennent rendre hommage à leur collègue ccutenalre. 

(Dé£olsp 3 avril 1934.) n Raymond KoEiaitiN* 


* Les xlngUliK feividl en iV^l la veuve du dcmïér Stuart^ ne sont capables 
Sentir aucun des beaux-arts, et encore mains de les exécuter; Ils aehèteut beaucoup 
de Lalilcdiix et n'y çutendent rSent, » Ce jugemcul; gé%‘ère de In comtesse ^î'Albfimy 
a été démenti pendant tout le cours du xnç- siècle^ sauf sdr un point t les Anglais 
achètent beaucoup de tableaux. A partir de 182^1, ce ne furent plus seuleuirnt les 
parlicudcrs qui en achetèrent; la Nathnal Caüir^, une des plus récrnlei parmi 
les grandes oolicctions de l'Eutnpc, est devenue^ tguf en ce qui cotircmc Técole 
fjunj^sèp la pkts riche de t^AiteSk Comme elle est unsf I l^me des plus fréquentées 
«t peut-être la mieux cnLalogbiée^ ü faut bien que l'iènlc d'AIflerl se soit complè' 
temenl abusée en dédanuit que Ses Armlcds i ii*y enèenffent Tien ». Voilà mn p^ditc 
contrihutlon aux fêtes du Centenaire de l'hospitnlfl-re y ni fegmtté de ne 

pouvoir répondre h FlnvlTatlou que y avait reçue d'y prendre part, 

, S. R. 

r 

pataturt AU 74iuèe du Lpuvre. 

Tirtîe ra>icictJLlix bi-4«,aTi]o nomhnu^s photogravureSp |iubll£s^ sous la direçtloo 
de M. Culirnî-y,^ rjfhu/ruffon. Sans être! féq'jh'alant désiré do La publlutlon de 
Ji^ Bord sur les pein turei du Musée de Berlin (1911). wlJè que nous aimoTJçgrns 
est appelée ft rendre tes plus grands servlceap non seulement nux novfleurs et 
vlsîtrors maïs aux sa%Tusts. Moins aboudante que dms l'ouvrage allemawl* qiU 
reproduit tous les tahlenux, ruimtraiSon de cçile-d est meliletut. et 4 échelle 
mol^^utte: iunrat lo.taxte. au lieu d'ètre oduï d'un simple eabilogue. est 
drscrtpLMrïs Ihlbteet plein do détails Intéressants. Les doux fosdcuJcs que 
J'al S0U3 les yc^ (p*- Rouchès et j^niot) font bJeu augbirr d^ 1^ Rilte 

1. Mr, da eitC par S. lleaèTnlllAndJ«r.'^, ^13^^ .IfonE^, 1 ^ 51 . L p. S 38 . 
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• 4 

%l pQuiTQFit MXirir de nuï autw collabomtÉtifs dé M, GuJffrçy. Les 

inaTlfüï cti îti tAblr.Liuc fiubtiis ami nm^OHnpngnés de blipIJograpïibrJ tj^s 

^ itp /d r/o/e-, ne U^nant cînniffti- fet crJa est Tort sitgf?) qiic des frtibUa3.LioTi!S réwntts, 

• \\*y iiufîlit A cet i^uni, quelque!! r^r*i s ik falix: ; ainsï Jes aeau 

fuili-îei oij\Tïiiii :» de Gpiyer uumEtfiil pu, süns EntufivèikirnU être ïupprtiiiês : En 
menUoiidt Jacuiio da Fijtitc(Le l^bi^ii^üur^U e 3A être iteedtupn^iée <J'uü rtnvoE 1 
‘ L. j^qltmann. Huiisi det IktMxmû, îeüS; [tour Uïtto, il fallodt dftr Ip ' 

édlUon^ Irês Ehrr<ÿçnEf de lu premi^rep de [a nianugrupliie fe B«tensoti (1901). 

^ ÏItiL4 eç ^onl JA de bien iwlUes diq^s ; Je lü^eau du çjNnjncntaLrc tout ii fait 
A la hauteur des rsuvrc-s dont 11 fidlite Tinte IJ ^enccp et Ton ne peut qu'eu féilcfter 
lea auteurs^ * * 

A S-B 


PJei2«s ffwto- " 

A 

l4 lïemw Qnhéûùfÿiqmt (1923* p, l3*i et suiv i, W, Deaima fl publié 
Une pendelqQue irLllsJïiiiaiqu^^ découverte h Achitiiu et qcrprisc en 1^05 par le 
rnusée de Genève (p, 136. Aü rt ve^ jl« ce petit monuinezit flgjuirc une reprtf- 
$flriEfllion qui 5* retrouve identique sur une amulette en i^ipe verdâtre du Musée 
(t'Allièfies* que.-M. L>elattep duns sas Êiwifs sur fa mer^te iMusSç: Meiÿe, 

T.ft I, 67, n* 2ft, jit 3), fl débite flicul : s lÿriiènï iUi IbU laumé â gBiirliep un 
ûuteJ dfli une tîible sur JaquL-lIc s-jnl dressés Æâ liuirtruments qu'on ne petit Jden- 
UJhT, irrnEs qui ressemblent h dea clous ou h des épées^.^: Ttin de èes fmtnimeiits 
^ parulL dirigé eqntre le dos de Tol^u^ * îlelattc dte encore une iutaljle de la 
QolJection SouUj^sk. qui montre « un Ibis tournant le dos A une lubie ou autd 
cyïlifijiqüc sur lequel sont dl*ijKiséi ka mêmes instnnneiiU (dons ou gluivei?}^ 
un des fnstrumemts ^oudic le drm de ToReau 

Une itilâlllc sur pierre Jiolie, irouvéc en Tuîüslle, à (vsoar-^^-6flf, et consers^ée 
au nius^ du Bâtdo, pomiel de ilétlnJr cerlains détflils qui, djms, Tèlnt di-s docu- 
menLs que nous vrïbons de dier, demeunilent obsours. Je Toi sKgimlce on 1S16 
dans Je BulUtIti dr%^Anilqiialïvs de pFafwefp. S.y ; elle .^st Inventoriée liaju le 
second Supplùitcnî du du Musée Afmui (:p lascirul#^ par A, -Merlin 

et R. IjinUrer, paru i,^n»1p. 337, ti'* 369 : d'un oâlé, un ibis tourne le dos A uu 
Oulfl cyli^rique oïfraul mouluration snillanU' en Jiuul et en l^as; sur TuiïUd 
est posé un êgalrmeni cylîfïdriqut, d'où rruerpe une plante A trots lameaujL 
sominnlre'iTicjit tracés. douL celui du milieu rjt plus élevé qne 
les autres et qui vuibknL terminés ehucun par irno tn-ulê : 

Tgiscuu est attaché pur i^se corde qui pnrt du bord supérieur 
du vüse et jibouUt sur son dos, un peu en unièr* du cou (ïlfe. 

Au tvvrrs le mot flECCE Huis fq|| i^péEé. Par cotuéqu«il, 

H n^y fl ihis lieu de parler icît ni A propos des flulres rjctn/- 
plfllres* de clous dont l'uri «era.il dkîgé Contre dos de Tolscflu 
oi^^i^ndfflil A le toucher et pas davutilai^e d'éjiécs î le trait 
oblique qui se^i^rrilni^cn arxiCrc du cuii de î’ibis est un lien 
servMit A âttadirr le volatile* • 

Une pirrre bitumiiicuse du Cabinet des 3tEklad||^ lU, que Læ Blont 

& luit connnllre dans lea de l'Afud. d€i Inscr.^ XXXVj, 1^ gi, EÏ3.%* 234, est 

i -■-- é 

1. Çette Usure i#été exécutée à Talde d'un mouJiiL^ que jff^doÈs & Toblliïni||C« dû 
L. l'çéfl.iigl, DiiectEur des Antiquités de la Tuuïiie. ^ , 
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RKVUJi AîlClIEOLOrilQUE 


anâlojfur fi du Uatûo, Là nuül TpuIcI porte mi vase dans Jeqiwl sont pLiiilij 
trois nisn-DoiLt, dont la torztic paraft un peu p\m que sur ta pierre de 

* IvHsur-ea^Sai î l-ûutcl et sont é^iicâs. Majj luf>rKncEpuEi* dirféitjicSt 

lEeut^A ce que rUiis Dtfciclie par deux lEtus au licti de l'ètre par un seul. Au 
ri.veî5 ie mot nÊO trois fois 

PfLit-Étri!! fSes prËcisfoiis ]^rTneUrotit--elles de dtîleTniiiier plus leomptâteineiit 
ia signJficaUoii dÇ ce groupe de LiUsmaus î J'ni siuLpIcnicnt vouJu apporter à 
J'enqufîe (Sîs éléroûiU qpuveaux dtml je déposais. 


Im bPsUoth^Ut de M. Mnrgafi. 

bnportantc bibibthâque privée du niDode est carluËnetncEil ctUe que 
posséda J, Pieïrpoiit Üïu-rgaUt ^ns la 3&* nie^ h New-York. Ihutîy les JUawri- 
brables irolutties qu'elle c^nüentse trouveiit environ tO.OOQ ouvrages tjui soit le? 
preinJerv essais d iniprimeriep elzévirï^ incunahles^ eitlumiiAires, maqusexita nne^ns 
cl iitodcron d une valeur intstlmabLe^Vl dout certains exemplalrea sont uniqueSi. 

La blp{bttiéque« Im lalléc: d élus un jiaUilE de mmbro bluue, provient de ITiéri- 
tage du péce de PSerpont Morgan et vient d^'^Lrc mise par kIuI-cI, en ïtominugr 
û lu mémoire de son père, à la (^H^poslfion des étudiants et lettnb qui déslr^^t 
en taire usügt. 

I^^mni les tresars que eomplx- Lu ooUcctlon se trouvent : Jes manuscrits de neuf 
rottuina de WolUr Scott, lea odginaujc de iiumbreux puècTPs dtr Bums, des in^miisr 
crits de Dickens^ Alexandre Dnmaa^ 3£ukir le seul fmgmeiti de uranuscrit que I'üiT' 
coEuialsse du Parodit pentu 4e Mdlûu- ^ 

Dans rimpoiout rayon des BlbleE figurent : deux t:riîfnp(ptnî$ de la Bible niaxa^ 
ri ne, un sur parchemim i'autro.aur vélhit presque toutes les ouuknrtc^ Büiïrs 
anglaises ; celles qui api^urent b Mme de MainUnon et û Walter Scott ; drs 
Üibtea fertles dons toutes sortes de langues ou de dkikctes ; le Ifvw de prières de 
i;harles Vlîï; le livre d-heiLn^s de Marie Stuart, etc. Sigoylons enfin Us lîi-fono, 
vingt In-quarto des éditkii» primitive de Shakeipeiirop Et des maniuertls enlu^ 
tolnéi qui sont aai» rivaux. ^ 

M. Morgan n fait ^cnieal don da 1,500,000 dulioA \a fondation Ijii rovèniufr 
de celle socmne serout affectés Â I eutretien de ln bitlioliiôque et au^ablros du 
persoiinel. Le nonüire des dlreeleura adiulnislrateorB est mé ^ atx Leurs ehariLes 
serthil hiréditüirci. , ^ ^ 


{Dibabf 39 févriEir 192-1.) 


La Nbllctfa^ Co^lur. 


Irfs 6.000 voliMMs que possédai I «t Wlmih orientaliste nlut tmn 
CUlEoclion de leltits de tous les tneubdisles <lc aon temps ont Jté ««niîn ï 

-• a.„ ««Si 

Ir phH ridfe Apit J, Uvns ana*s, t«b«uï 


japonais. Ipisornialj 
celte de Jcrmalem ilerient 
eu dehur^de IV^UTùpe^.' 


X. 

-L* 


l.*fe rwnerrie M, JAeudakiœ,. ranùïrTai^Lir du ro.hip...* ^ - 

qu'U m Neti v^ulu ihb üfdËUKr pour l'etudâ d« œ lÆdalUés^ ^ foellllj^ 

3, A. S. Y ahnd w, Jvpùk 15 avïil iDad, * 

« / M * * - # 
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* * # 
l* «Judriiir Màfm 

Cpllfl v^tlk qmnioTip qui a fait couler beaucoup d^eî^crt «t que dea î«cherrhefl 
s^f usM ont toutrlbué à ^uckler (voïr Eïeuehat, irarthêDloÿic BTnérinûint, ^ 

p, 4K% ^e^'letlt pérfviïlqi^menl;, comtrie le ^ ^fpcnt de mnr i, iîans la fCrtsie quo- 

un anMfricaEn, dont une déDoupure in*eit tf^niuriKè saivi * 

Ütie ni date, annoi^ que le H. J. Spinden, du Peabody Aiuj^m d'Harvard, 
i™pû^ttvcc le^ tAéûdri des savanU alLcîtiituds^ fl^iiçals et espa^^Sp nuralt 
• •dâmantri. d'après le calrndiiEr Mayn eL des Mscii.ptQS&i de TlkûJ et 

l^tenJté : 1* que le û août Bia av. X <X queïqu^un euillt caaimencé à tdhnpler ka 
iouM et A ïiPkrîeipMnwnèfies mtronoinlkpiEs ; 2* que Je calemlrieri perfcctlonsâ^ » 
fut inauguré le lû diteembre 560 av, J. C. ; 3# qu il s fallu pmr «la uH a^^lman™ 
et un EELatljénixitldeii éminent^ dî^poïant d'un sj^atèine de irumérolatl)uff qui 
eont^rtailile Oj 4® que oertaini manutuenls de Copan eaneeiTKnt un îDougïAs 
■ d asCro^ande qui « llgt eu 503 ap, J. C. — On amioneE qu'un mémoire détallïè 
ïttr lautes cea ■ dé^vertei * sera puiiU| par le Prabody Museiim. 

^ ‘ X. 


» 







t 


m 


• * 



4 


* 

* 


lilBLlOGRAMlE 


* i 


ïïftiollUr. K. Siil2l}«fSBr, F, Sù\ur^, O- SoMa^labaoïcn. K. llfeKih«ler^ E. îl#ii- 
welk-r, Piühlbimti^n. Zfïifitef Berkhi^ Znilcîu jViiUcfumischc p 

Sîiind in-J^ I3Ü p. Ét 15 pî, ifcr crnff^, Jfi jïiiririi, X%1XÎ 4>. 

— <> dixlèEEie rapport sur la slallw lïytuitfts de lu Suis», fk^sniit ïultc â cffux 
de K^ïllEr H üe HdcrU^ e.n préttVlé l’.’cwïlenl expù%é^ par D. VJoîlJrr* de 

actuel de ^udes. H fgnde grandes e&peraiïces rexpïoTntlDn ays- 
. lémtitiE|iiedc^ slalEona non plus rlvemmcs des ïnuiâ (Jtalalies sur des k^iJonda 
imirèi^eux. Le& nulresuiéiifuilrcs 4|jiiceriienlleSî.Eitt|Dnï de i'«-at et du centre jleïa 
Sulsup i^leï de WeJJier pris de Theiyrijîpn, de lliurgovlep des euutoua de Zurk^, 
Salat-Gidl^ Zug, pii(s les decouvertes oiitlirüpalogkpjcs» zaclogHpfes et Ijotü' 
niques faites au euurs de ces années düiut les palaflttes. Tria belles «. 

piancliea. ^ 

S, n.. 

■ 

c. 3ênidlie. 1*4 rt dans jej ^/j^es ffdfi/nifcï, Farts, ^romneà, \^2i ? Ifi- 

ïî, 76 p., 35 pL— ■ L^l^gÿplc ne eonipLe pas seulement au;c yeu 3 C de Jlitstdrlen 
eotumela préface liidJ£|jen^b|e à lit cuniprélirmfnn du nuindegrec; elle vaut en 
elle-mémc et par elle-itpfnie, fifr elle a r^llsé itans le {lotmilfie de Tûr! un type de 
perfectîoii qui q sa place à ccVlé de celle que nuire édueStiop ttasslqw uouji b irap 
strictement prapos^ caimne un lu^ile ujiiquL% n LS^m'^ illustrntiùn bien com¬ 
mentée (dsiüs l-p:ip(ïintt&i% pktndtayf exposé rapèlc^ mois où se rék^frJept suf- 
flsainruent les Idées ortgînjdes de l^anlcnr- — P. 3. Camnnent B. snU-JÎ que En 
popuiatbni pré-liellénlquea du bnHsIn de la AJédiLerriinée étntl * nry'rttnes pour In 
plupart *7 Le lait qu'elles rffe parlaient pas de biU|pié| nryeniiÊs pandt pourtant 
rcs^prtir de In tO|]ÿnynile. r 

’ , * s. R. 

■ . * , 

lAuU SpelHTs, ^ tlf/*>rina lunémlra fjpjpdtttnrs, RraxrtE«vR, Soud, 1923; 
In-S,«l68 Jt. avec 41 pl,— Irfs ouxfrbtl, <iue noui appelons niissi les ■ rcpcnduilts *, 
Mûïéliclinjl* Fait iûrsrfï Mlle liil*niréUitJoii{p. 152>. «ont l*» prctlulU iff-lui 

Mjpaudus lit l'art FiinÈmira É^TilIcn, t'a^tcur du pmeîiî UiAjÿpe tn n exainlné 
îles mdltifni.hiiUmmçutüus Musé.;« île IlrriFll, de et de Levde- Il s'cil 

efforcé ilei;sel*sïBrrti7 .(lH<i*.r le* dveülJoiii dherse* que («uilévrnl ieurVesUna- 
tionJeuHDtlnluU, les irt«crlpliDii.* qu elles portent. *ie. Voici un^ cpertu de le* 
ei,pclii.tm... La FlauriwrTfiinéftilic nMéw île Pu smiuain., vitant li la re ,r«„iiitînn 
du mnrt et. pareït^îHon d cüle d„ uuunle^ et de. ctieuMI# u.;Uu^ïpolile*. On 
a lubrique et* ligure» depuis If Mo.ven-Einpire Jüsqu’ft l'iirtHiue S«rie 1* tt.h.ri.,-. 

du Mpyers F.mpl« e»l»itl; * la rtcFuett.^u LT nioirte e^rlitSut * 

imf. Sï^llqué. ; ,.r i*app«u^„ d*«u .«te .dglque. i 
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Laîît ûMm l'ex&uLtn üca li^'au'x que mentlofip? et leste, Soiu îçNûi:i\eI Empire 
•fppftnils^kl ries H^rlDeit sur k modèJe di,^ ceT^uells aitlMvpaldcEi, m 
tepipi que de* carnelère* noi,T\'«iux (houe^ heyqu;^SoF, Isrletpie, vQse, moiik,'' 
briquet P ioug, foucl, bftton). Iki Iq XXV" d>-na^lfr, les flijtidne* bdAMêrï un 
tôlier deviennent trfs Irequentes ; rlleA ne pciilent ptu* que rieHix de hwiif et 

un sac. Quckpies t^'^s-nnormaus^ ctMtune e^iul de |q n^iLciiie Ci^uehà:-^ sr n^nntn- 
trtrtt smift le Nûuvel Enupire. —Clomme il y u des dans tnusiPs Musées, 

^etle manngmplde «t désnrmals lmy*peniEiblc pour le'-'xlasseinent 8ea eulkc- 
Uom. i t 

S. ri. 

• 

B-P- PIwmnB- Vfmpffii mélfiphnriqiK lirs fum^ de fwriffe# dti en /#! Au^rT 
eh üÀ-Erh/kM Paris» Ij^coffre^ lPg3; iu «p lâ3 p. (rsti. de Iq Bttîftjuf, 192©- 

inS-IJ. ^ XcMJs disons ÿicore qu'un Ht q une UHe et des pied*» qu'un livn’ n une 
ooJJIe et lui thji, de. flals qn'ctt-ee qur^^-es pdus'rei jn^lnplBurrü edit^^di? relies 
D© se eotnpIoJsent Les InneueïSifmillques'.^r^Uii Fwonimctde La t^te à lu plutitc Je* 
pleds^ dit le&uvqnl quleur^ nuus avons clierctté dans le euips humaifi les élément* 
de ^oule une pyscbologle et de tout un ianpsni^VpH avan* assEsté au «pectacir 
de ce§ ^mLles uiilinunL et hutnqnÎRant autour ^j^etix la lutlure et îr* nrls, en prê¬ 
tant Rux cho-içs les organes de l'homme m de ranliimL» l.e fn^rne travail^ faLt 
avec Li même compétence sur l«s vocabulflires grecs et latin*» sefqjt ttrtaLnemenl 
«d'uD vU tnt^rOU Le P. Dtiomic a doiuié id ua modèle ullîr à signaler et À su3%'re^. 

* S. Rp 

4 

E, Poltler. t^^rpuj Muoritm iialiquorum. Fronce. ^lusée du l^vn*. Fascicule 2p 
PariSr Champioiij second Tasclculrt ^mpoEd de plqnehrs, fioint une 

CEI couleurs, ne s'esl pu* fuit lonatrmp* ntlemlre. L'exécution rtmtériellc ne le 
cède en Ti^n à celle du pr-^utier fu^Eoilep qui a été partout accueilti uvt,c laveur et 
n stimulé le uMc de'phJaiLeurs savunts ossEKlé* 1 eqtte giruide entreprit- On peut 
dire dés à présent'que Iq^ image* de va^es pc fut* données dans ce rtcuvil aiinu- 
lenL celles qui ont étê'^ul^lées précédcnimenL Lqnl la photügnkphle^ riuaud elle 
est empk^.»se avec Liiteillgciifet.'e, rendi bién le caractère des originaux. C'est à peine 
si» sur quelquit* piÈces». on pwut regretter la présenee troublante da rcltels* d'nil- 
kufs singulièrement atténués par les préeauUonS de ropérateur. Le Lcxle satis¬ 
fera le* plus dLlfidies^ # 

* S. R. 

• * • 

■ Ch, Duyid. Lu Cé/ttfüf^uir ^rtcqtie^ Faits Ftiyot, ÎP21 ln-12;^*l!ÿl p., avec, Û2 gm- 
vnrçs*— Auteur, nvTç .\L Poltili-.de rofilele Vasadxk DjrlmfiMtn d^s, 

Dugrk* élait tinit désigné pour écrire ce petit livre, un de» plus précleux^Je Iq 
GoUwAloTi Fayot. LUtustnîtioji, irH liten oboisie eL li'une dldftanee suffisante. 


aocompugue un'twie Mjre tt préd** où La cckmpétence du ^-iicclu liste juirHll h 
chaque pnge^ Près de la tnoLlïa du V'oiume e&t donnéf Êlk ta cêramiqur grecepte rivant 
les vase» ik ngure* noires; quel progrès depuis de Jtÿin et Topusmle 

de Jh Eie wftle forwté sur elle qui Initiaient, vers 18SÛ» tes curleyx q*«s étJudLE sL 

j--- - * , 

t . lartique CeppR? fcrisvit ow jolis vers ; i 5îtir |e sein sj a d«^ près luardt.'-s Sur 1+n: 
épaules ^tes collLnes — Tombeï;. fÎQllantn üHitsirUEics, ^ Tf^radn^ ïoyihtjtî il unitalt 
lanf lé jas-olr. el cti « eroyiuit seulcnient m peu ptMmx, les phis vjeUX fcrivalns 
■éfflitlqm*!. Ainsi Ec prècltiix mX un* luïMsance } avfi feens; que lente ce p ùehC rnJgnon. 

* • # 

# • 
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revtjf: Ai#:riÉoj,OGf(ïüE 


Cominc It nt Sembla pas il^vc|i^p«nit‘ttU ifltt^rirun ilolwiit ftiï npJd^f, 

If iNvun (le ,M. Dugm «slriii lonigtrnipA un Riiklu tUbllagr-JJthJc trt» iiiIon»£« 
et coiteclp; je mpiKelte sciileriient. ee c|u'oit oublie i™p ebfï nouft^ 4:tu^ iSon^lt V 
'^{Xn^ d'ouvrage les afîirrttrA ûériv^yi de noms i^foiiref dpi veut élrt deriti * 


L ouvrages i 
mvec uiuijLuailei. 


S. R 


AUM O^RH. l^hnpjf lurrrna. CuftiJb^pi- ra/jeimé rf'ujiï toUttHon de iumpn 
tu krrscttilidîrûîipéestn Epgptt. PnéfacE du D' Ev. Bieeitla. Ùr, Su-S, llf p. et 7pUm- * 
ches. Ak|pndrie, 19(21. — Jjfresqiie t<jutrs tes tninpes proviennent d^\ie3^pcJrle et 
des cuvÎTorti; il ^Uit très utile dkn réunir de bonnes îrtui^s^ □.eenmpuginée^ de 
sobres descÿptkm. Dsmi le nombre. Il y a qnekpjes pltces IrÈs reniarquiblçs, no- 
GÆrc!aT;t le n- «0. décrit comme U suit : ■ Bèt à de bù Btsû e^ 

HarpocraU d fdn/e. Ltfttx heea. Une lampe du in^meitenie avnlt déjiiiti$it|hal6c 
^u Musée d^Alcximdne (Th, SchrcJbet^ Eïêÿtin-Expidifimj J* fîg, IC-T), ^ * 

f “ S. R. 

m * 

K. P«U JAIUDWI- Lm l’ûart «/fijun/epa. Éliidt nnhAilaqiqut, Püris *l 
OïpeiiIia«u*, 1B23, 154 p., l'jne ür,. 45 p|„ ]n.4, — Ce llvw n>*l pùi une sw^ile 
tnducUou frtflçaJH ic l'étude pawe en danois en 19IB, Oït une seconde édlllim 
«vue El augmEntêf. dont phiafeurs cliapitns sont enUéremeot nouveoiu. SI l'on 
doit avant tout louer dam un travail de ce genre l'exnctjtude. U consrienee, la 
métlMhlc eshausUve qui ne laisse aunm tjpe ni aucun omenieiit sans etamen * 
on peut dire que peu d'ouvmgüs méritent autant d-estlme que ciéuj de M. Johon- 
■en. Pour écrire celte manographie sur une petite ent^rie de va»s grecs, il a 
visité tous les minées d'Kuropeet. pour Ira nutni cn|[cctian!i. Il s'ist fait envayer 
des renselgjiemenU OU dca photographies. Il y a peu de spécimoiu de celte série 
qui n'ülent puié par ses mains, C'ejt un modèle de monogiaphte qu'on, peut 
pmpiMtr en exemple X ceux qd. atordent des sujets de te gieme. Jji nmmplidté 
mémo des pellU détail* en rend la leelur* laborieuse et l'otf doit tiMr de duelime 
penéviraiiM poursuhne les minutieuses onalj-ïM d, 1*11 leur, quoique l'en^le 
soit composé nveo logique fl clarté. On suit ehioMo^îuemeut l'évolution de 
ces vas»! dep^ les p«niifm e».]* géomélrique. ju-pi anx d&ur. A^ement» 
rt a neurs. puis ans acüaanx et au* lêpréserUalltms humaines. Bien que m johan- 
sei. Hmble m pas avtdr grande «mllanee {p. 107> dans la loi de développement 
que j ni appelée . In hléfarvlde des genrei. (CofuI, rfM,l awstfn Ijoum n 23tn 
11 n'en oMt pai mjlni lul-n^me h ce prbreipe *« mngmnt le, produits iW. uoni- 
|)rfiTx qu II a examinés dans J ofdre d'importance d'après les miels 
lA résultat le pjpsfclalr el le plu* profitable de *v,Kcl„„heaesl(m'ao séoaré d^ 
ensemble de ^ corinthienne r un «Anpe important^e petits v««' 

tarusfment appelés protocorinlhjens, qui. par leur forme, leurarofle leur iIX 
leur système de décomtloo. foostHnent un tout et ne doivent^* être 
avec le reste. Qu'il ait co tort ou mison sur d'qulres ^ rtaJbimnX 

Je «Ois que dorénavant on ne pourra pus j^^rler des ty^ opiîaK^Lnl aViZ!^ 

«UH se référer te.M.olobansen, Je pari* 

sur les autres farines, cmtèm, amphores, œnodmé, ,irv„w 

q«;il amirtC'céi aii;îT>e (îrislomlnamt. on poumlt faire «rtalmfï'J^^*' 

ce quj concerne le peW nocon A parioms qui em tant d* vnifiii<Ai ^7”' ^^**^'** 

S ”Sïï;r„Trs . 
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tütHiv-f ti/ée d'une fKçan beauctmp plus prédse par îe du savant danoKs^ 

Née sans dnii ^ du ■IItiiïï' %. série de arybnlles pansus aveiî 

^*dê|pr itôQinctrUpir^précvde et nnnajice-l3i fubricÿlon Mes aï^^bvllrs avaldea; ll^ 
Rpnt cenlempQr&ins des vnsFs altiqiies du slyJe dJI^de Pluüért tl numturnt la 
décadvnee du décar géométrique et sa traosforniatToii eiKlyk archulqué avec 
^mementatian nouvelle* Teutes les déductioiis thitPUaloglqws ^nt fonbintetit 
appuyées ïur des observations de louilks et de trouvailles faltc^l^ns les taïubenu^ç- 
Les détails de cîui^ie omeEneni sont onniysés oveç sohi et classés pa^catégories. 

• J'y signalerai une petite eireur : Il n'est pas Juste de d!re (p. >50) que les oiétes 
rayounantes sont inconnues auît périodes Us plui retilérs du slÿle géométrique: 
c'est peut-être vrai en Gréec^ mais Jiou en Orient (cf. ÙN'pa* Vosfirum, Louvro 
] C fi, p^. 0 et li style protoélâmite)^ I4^s HnilIlau3E^ oiseauXp cervidé, seni euts, 
poissons^ oomniciHeut fi faire leur appariUoti fi la ïicLde cette période géor:^>ïjque, 
Tuniftie l^orneînenUition végélaleT et consUtucut une Lransitlati avec les périodes 
siLEtanle^î survlvooees di^qirkitej et crétolses^ les motifs orientaux se font 
jour aussi, mais déjfi trTodméîet hollénisà^, L'ort ârcbolcpjc qui prélude ii>st paa le 
résultat d'up coatitt lniiiL4kllat avec k4 pays qui ont créé ces motifs, mais un 
style Issu du métonee des traditions tnycénienTies avec Tort oriental. L'auteur m 
pense pa^ que l'Ionie olL joué un tfik dèrisil dan^ celte foimalion et ifest plutôt 
d^ eûté de la Crète qu'il faut diriger les recherches, 

L'époqnè des aryballes ovotdrs volt i^apogée du genre. Le style géométrique 
ne dispanill po^ Lout de suite, mois II devient ce que kautenr oppelle du ■ subgéo^ 

^ métrique tr C'est bien encore Un ctlEl de la lilérarclile des genres n. De vrais 
sujets de vie fniplllérc %y Introduisent, coinme la chasse au llfivre; In rosace en 
petttj points apparait aussi coemne matif coractértsliquc. L'iudslon est employée 
de bonne heure et ^^mblc marquer la [Hri primordiale qui reviendrait fi celle 
fabrique düDS 1 a pratique courante de ce pivciklé commode, devenu classique, tau- 
dis que la peinture ou irait y est employée avec plus rtc prudence. Une ïIcïh? fioly- 
dïTomlCp qui comprend du jaune et des tons de clialr un. peu rosée„ unit cette caté* 
goric fi celle de fiîilo.-fiî. Jotumsen conclu t que Ee sl%le fi figures noires iPOUrrOlt être 
urbc créôtion des fabrlaiÿs qu'ri appeUe stcyonEeiis^ arilrmatlon qui déposée les 
[^uves opiiorlécs Irip^r^i nrmarquîihles que soledt Im produits de cïs atcbtrs 
dans tes ptUtes composillqps onalogues fi des miniatures, on ne peut arublier que 
les vusrs de Rhodes, de Mllo et d'Erétrie, présentent alors des couvres beaucoup 
plus considérables. 

E/anu1y‘srde!i üraernents végétaux et des animaux^ très soigneusement poursui¬ 
vie, montre" les rapports élrolU du pmipe o\'çr ceux Mu style corinthien. ïjes 
scéue^ a personnages rtonnciil nalssatiot fi ce que Jouteur etpi.K'îlc • Je style inifgnl^ 
flque K dont il a raison d'admirer lo^floes^, !iii beauté, ïb yariélo fngéitkuse. 
Parfois l'artJste y a Joint utf déear plastique, un modell «n forme de têtes 
bumairres ou de protomei d^anlmaux qtii fait de ces petits flacons de vér^abks 
hiiÿt^t. Le Louvre en pt^uéde d'excellents exemplaires, l/auleur ratlikche u\tc 
raison fi rctle lAehatqffPrEnMustrfe dçs vnses de métai fi gravures et incmstarioiks , 
qui ukit pu servir de modèles aux potiers. En terminant. Il montre camment La 
grande prospérilé de la céramique proprement cûrialb|£tAe a dfi^ffa^Hr et enfin, 
ruiner la fafi^lcatlon du groupe ainsi formé. Il n'm pas sons dcm|e disparu brus- 
(juofivnt et ùn en trouve (kî Imitations en Eéotie^ en ]tiJîe„ e^ Sicile. ^ 

J'ol laissé dl cfifié présent la pensée princlpnle qufidomlne tout l'ouvr*ge 

et ravfeilt dans chaque chapitre t c'e^t que ces vases ont él^ hibrjqués fi S^byone. 
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REVU^ AECHEOLOCIJOUE 


Tæ ^lutiqn h'^kL pus nDUvitüc Ël dèjft été priMïi^#ç! par L4ir.TChiîkc* f^DïT 1 lnc 3c 
^ppcHf l^üut^r^p. 169>p puLi ag/optée par Purlwncni^cr.Dr^kg^QrCr ftxL'âut'rs.'*p 
E]tt ai «ppay^ cl tnilUfl^E it'arj^pnicnMi pimvtau^ par aM, Johansen; oii nVn peiU 
méoîDÎukître Jlntér«t,*iTi:u^ on ne p^ut paü dire qu'ILft décisif» En maSnls 

niilmtR tl 0 di ULUrqU^r Iq pnnMiLé intlitip de stvs vases sle^'anîens » avec ceux rtc* 
CorlnUiE pQur rar^df et pfHir La trt^hnlqlJr; M admet que la lïnll imr 

fusionner a^c Les vases cüHutliipJis. £»ur un seul fra^e nt il'ar^'haHo, portant une 
ïTvsodptîun inatllécr ïl remîrcpie arte if t Ire de l'alpliaÎH't sSc^’onSen^ maii sur d'autres * • 
vxempiiiIrA on trouve des If itîfs ojrinLhJcancs,. Nous savons d'ailleilri par les 
doïumcnU alllqurs, ipie les ousTle rs travailla ni dajL5 une fabrique ne sont pas 
n^qg^^irenLL^L des Indig&nc^ et qii'lbi |M:iivent venir d'"qul-rEs ^toequos- 

On nPpeut donc tirer aucune ccrtEliide rtc ces observiitfciiis épl^pblgiueSp si l'on 
n'opèif poi sur un grand ïioçnbre d'exrn^plaSres. En rêiiiiitiét Is sûlaUnn stc^'OnS^nc^ 
rtc vient enon-Te plus digne d'altentbn apré-s |ch Tiiudiplrs^fl estwIlontfMlxVir^ * 
vuUousde Mr JoliiîiLfeu^ clic ne peul pas Cï c ronskléréc raiiuiu.- déilnilivc- l/nuteur 
fait reniipquet lul-iiidme qa^nn n'ft presquî pas fault]^ i^JcT,'one'<p. 171). ]l cu/bclul 
d'aEllear^ avec raodesMe (p. 173.) qu’l] consai^n: le résultat nbtenu rununc « assejt 
bien fnnrtéi jxnir qu’il soit pertofs de rhangêric lenuedc ■ prolnrorititblcn p 
celui de é sleyanlcn j. ^ 

Quant A la proposition de phicet- lous ces vases slcyunlciis'nu cl au vn^ a.» 

5 ' compris les voaes h persuanages du « style uiagidflquc ■ rpiL précêdcraljGnt piOmo 
les vases eufirilhîcns à troncs rt'nnimrtus (p. in7) ,)’a3 déjà dit lin in^ie (/ï?p. àrch.^ m 
lüSi, t, p. 17) pourquoi le ne lh 30vais l'accepter, .le etoîs qu'il fuu^ faire destendeo 
danv la prembtre moitié du vi^ siècle In beUe vl dernière pédude de eette fabrl- 
catioit sxtécble. « 

.ledaii aussi faine observer que Ic^expUcot ion s relatives à Tu cvJaaon des s'uses et 

ou {kossage Ile \a enuEeur nolic oij rou^e^oiit i rronéts {pp. 7, ï4â). Crtteinutn- 

tion a>yi milleiiiertlduc q une chaleur plus mi muiiw furie, mais U la cioantlté plus 
ou mola> grande d'ab qui n pci^Lré dAU^ le four cl qui a ein^bé In i réduction *- 
Tout cria est expliqué dans mon Cùtùioÿuç ri« VmeS dA Low?Ft (p. ÙSÙ}, 

* E. PorrrjER. 

• e 

SupplaracntuTa «plgraphlcum gnuttum odliiiHmllbm P. Hauwi, A. Sainte 
Tüd^ E. ZlrkofA. Jitfdî^ncfmn rumpif f/oadnij. %'oL ï. Leyde, 

Sljthorf^ ly23. tn^, 6& p,^ Qs rcciiell doit paraître deu»lois pJr an. ïl reproduira^ 
avi^feeün«itioiiï^.ll y a lleij. ïcs Inscirlptkma grtcqufs publiée» dan» l aimée 
tllfô). connue avali^fommeiicé de le faire Adolphe Hehiuch dans la fiemit épi- 
sropft/giif. 1m, (brll M. lien^ins, fUÿmMuÆ ttdoeùoiiQ înhLr pnmtîi 
Pfijrwrm pm pofrifx rrrfrf/^ opu.T feiicîifr /nftpfum t^mo erurp/r Afmi fé opus 
dipnmrnmi ei3f Pidfîur rpaW ülfî p^rfkimtÈum tttuipimiL Cette première ÜVrni- 
Mii 0 été publiée rapMcmcnl au Cdncour» d'un nnmrt uumbre de db ■ 

-les éprtuva rü ont été lues p»r I^ÎM. lîyttr île GûcrtÆî^^i^rG. Croenert. k 
qui aUi^t^assericcarajléroi^ernationaldereiitro^^^ 

halter iDii#tc v*. é ^ 

* ' * 

* i X. 

Mlk(« A- P' /wAri/frjiaip/Wr/rnnnj rf„ RoJfx Sit»hfri» ÿft,™,, SoS 

unrf rfif a^iie-SpilitHjli^-K^tr^lcirfht iti sait' (Ltjknonùn^, mit * 


lUf dit Stipcfti^idtii^Türk^n. 

s » B # 


• l 

B1J3L10GRAJ>UI£ 


427 


ijfuaHieliifehf Jtàvbùther, 1922; 9U p- In-e*, — »es Itiscripltan* copWM dam 
•ua Saims&t du Etfftl aut fonml A M. B<!^s l occssliii de riuiiSr ti de condenw ^ 
CCS 89 psifies iddl e* <p3e 5a grande énjd(Üon conrMtt lUr la Cuppadoce^p surfl fcoH 
tioerapliii^ élises chr^tlcnnesp iur les hjJeIs pelnU «s égJisfSp sTjr 
^Idjouddes de Poum et sur les princes de Tr^blzondc. # ■ * 

Le cutiveut ^ïrovlennent ces htscripUoas est établi dap» des ÿoUcs (3tip 
jiMibreuscs réfétt tices sur têi et eavemes de ^ppadece} ; lyfat liluÉ A 

Sdlé, i 10 kJlomèlrcs an nord-oucül d'tcûidHin^ Slllê est tinoU^ fNir dei Grecs dent 
la langue (qti'on a mppmcliée du UacanSen) et VrÜinftrftlihïe ont été értidlécs en 
une ïcrie.de travaux dont labibljugraphle est donnée pagr 8. Ln l^lUoti tait 
remonter 3e couvent . de la Gratte - iï saint Clinrttnn, mort It srplfiü3i£i^^351t 

^ I.éèüde dffM, Bcés a pour point dé départ la copie des inicHptlons de «p couvent 
qui ^ troLi *v dans un manuscrit du Sinül. GvpendniiL cts InscripUoni existant en¬ 
core 5 ü/place ; elles on WIonc été plugîetjrs lot«i publïlefi d/apr^s rorigEnnl, oiique] la 
copie du Sïîuirti-üjoutcraJt rien, si les piUi|piions d nprés rorïgliiol ne rtnteniwlcut 
quelques tuutes évkîentes. M. Bc^s ii’a du tete p.is revu lut-m^ine ou fait revoir 
rüriginal pour ét42iblir ta bonne leçon- 

St' s Inwrtptloiii du cotiveiU de In Grotte Ment bouikcnt i lu constructicn de 1 éjÿifie 
en IDûÉ^Eî, parle moTne üîara;—sa rastauratlon in sous te sultan MaHrad II, 

_1^ mort 4'tin moine nocunsé .tînthieu, qui rrslaura rcgüsc en 1288-9 et qni détédti 

eiî l597;— la mort do Mlclitl GobinÈrie* émir d Araïié, surs euue le 1« novem¬ 
bre 1297. 

A propos de >ï*soud II, Bcés donne des précîsloTïa InléressanteA sur la dyiuis- 
Ue SeldJouGlde cl'lÉonlun^ p. 41 ; — sur sca rapports poimques et matrimoniaux 
avec les cniperoucs â% Nlcét, de Gonstanllnopk et éc Tt^lioïKle. n^isï les Tor- 
* tares de Mméf, avec 1« ^tongots^ — sur (es constiucHan» trldlauddes d^Ico- 
nium et d'jV.'f if Mineure {p. SI). Il rappelle la légende de In ni] Inné morte à Béroïa î 

- celle ilc Koulloumonsl ù J AîIiqs. qnl nuniLl un Sfldjonclde pour fondateur; — 
celle df Dedr-eddEn. qui lut mis â mart k SBrrSs'en 1416; — eclJe de î'évéquc 
ou de JTrigouniérrf, enE^rtC et vénéré ^ tcuulum ù cdtvdu fondateur deadervltlw» 

(p. 64). 11 énuméra les ütj tl donnés ofrieSelb Ment nus Scldjoucklïs dans Ses doeu- 
menu rct?s connus (p. fîof 11 rap|ielle Ita monnaies seliIJoucSdis où se trauvtnt 
le Christ, divers saints et des léflende* çlirélkimes (p* fMl). 

Pour expliquer IVpitnpIie itf ,Mîehrl Coiunéne, Beès domtc (p. Êli) la géiiéa- 
luÿe des Cospneneî de Ti^hiiOEKlep av^c des précisions hur les iiomi d'AxoucJios» 
de Mavioxoumi», de (jIiIos ; puis U klentifEe le puvs d'i\Mné, «pil est I îï* d Aiia, 

^ trob milles de Kêrasonlc. 

L'église du convent de la G^tle raflferme drs jwîntures^qwi sont étudiées kl 
d'nprés une description puvnyée A M. Ücés par ül. KéclBigliltKiulcHt de Gésarér. 
Selc¥W<^^ Inscriptions du couverL omementallon pklumte k moule A«la fin 

du*xf stéete ; riyrr à croire, bien entendu, que ces printiues primitives 

soient enci>re eirpSc^t que ce celks dont Al. Kéchaglopoolos a dnjmé 

raîmalssauec à >Lïkèî-Cpiuf-cl reste vague sur la diilv pT|bJtbie des peinturfs siS 
tufilemetil Oïi^timtei* fl it ne dit rien de leur sly^e.% ^ * a 

i^s peinli^'L représentent la AtÈ-rr du t>îc'u drbouL J enfantasUr ws bras, ou 
aw^r*nvK fiÉifaul sur gtnouT; ; — saint tüinritaii nuilntlîr par des L-^r|^ ; ^ 

— le bn^témeîlu Qiri^t dans le Jourdain ;— la CitJcifixrotft^ Moi^e fabï^nUainir 

^ J'eau du rwrlief : — un ndracle semblable |>ar îaint Omriion; dj%^cis salnta 
' dont sftnt Oreslt. • * * ■ # 

* _ » fc P / , 
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En défirfv^nl çcs scèncs,^ M. Be^ 4iiumjèré ïts ^ïentpl^s conso^dt cîniqu^ sujet ;■ 

Il dûQiie çhjiquc fûJs unp ample bJli|ifigrQpliïp sut lü t^fprc^fntaUuD eiivlsâgéC’, sur 
jÿis vurîautrï, anr trs fmtmnnii^s qii^^ïe mnpcFrtr : Il vis* |ûrüeu]varfTnPDW<s*« 
prSiiLixes Uu églises de C-^ry^uduce. U insiste «ir lu ïiiugniphfe de saint Charitatiw 
■snr I Ifistciti^uc de ses^otidaîkjci^ en P^Ledtluc j — sur lu ffrijutnite dqns les é^lEses- 
i de C*|ipai!<ïn^d:e iMtsonniriciitlDtis c&tnme ci lles du de J^É^-ple, du* 

sdïeil, de lu lune 21); sur L^ngin, le crnluriun, et sur L<|ingiFi le.soldAl : iur 
les rîip|iDr&>de Lotigln nveç |a Cnppadqcç, dont H aumU été le premier 6\i^^ 

<P' : — surléï exemF^es connus du nom propre Orrste qu mojen-age (p. 3^. ■ 

Une aüiJLlpn (p. iBÎ] êtuMt que le Jiiol turc Ur^ub rijl une corTUpUoni dn Pur* 
kopSon, ce qui se yériTn par pid&kurs exemples d’Asie Mineure et de Macédoine. 
-jJ ^ Index fïïjrfuiljéllque Lerridne ce Imvail, dont le tllrt est Tpln de Jullkcr aup- 
poser^ïHJt ce que Inuteur y n russnnblé de précieux rensclgncmenl^ sur P^Je- 
Mineure JnëdLévale. » * • 

,, J. t-AUftENT^ * 

I * 

Ajialollan Stodles présent iù Sir Emnsùrj, edSted1>y W.-H. Buchler 

and W.-M, Caldtr. Manckest*r^ Unlvcrslty pitss (Londres* Longmans}, 1&23. 
tnH% 4TiJ p. et lû pl. — A I ^occasion du 70* anidvtfrsuire de ^^1llln^l-Mitel¥^3 
Eainsa>v sw 43éve» et amU lui ont e tfert ce beau volunie de mélanges^ lam relatifs 
à l£i r^on de rundien monde qui lui doit Lsuit/%^o!cl lu li^te de çes mémolrts^ ; je 
tradulis les titre* : A, MorguieL Rumsay, EUtiicgraphle de Sir Ramsa^f 

Andersott, t^nsfioru retafivt± ù ta date fi uii iieu de rtmpo3ifian de GA- ^ 
gmpiije dû stra^/i ; W, .Vrlcwrigtl* Epiùiphes (ytlenna; W.-lt.^Buckl^r^ Gr^^es 
doJîî rci prouintt it ÀM^e ; 11. Crostiy Butler, £«rs coVùnnrj de Sardeâ et les pi^d^mix 
teuïpiés ttEph^x ; Caldrr, VéplgraphU tl les hérésiex urtdfoflnmfJ ; V- GiapoL 

' Ls Fronliàre nord de lü Oaiutie cl les Koim du f*onl ; Fr, Cuniont, //ujmcr/on dü - 
Pont pQlùmniaque ei de la Petile Arménie ; A. Doissmann, ^uj- la captkdUdû Paulû 
Ephè^ ; H. Drlehaye^ i^pcAxF^ et la léÿûiide de ttaltil Tfréodf^ = H, I>esaaii, Un 
collègue da poète //erace à Aidh^hf de PlJîdiû; J* Frart-r* 'la langue Ipdl^ 

IL Grégoire. Miftieo d^MMrr hj^nSne; H.-R* Hall.^Ces Jhiiites et t^Êmpk* 

B. BaussouJUer, ItueiipStm grectpie de Sux; R. Heberdey/i^j iareû Termessos - 

C. F. HÜI. Quehpies monnaies du sud de t Aste-MintiEe ; D. G. Hogitrfti .Venu’ 

umlâ hiUilet au sud de f Asie^Mineure i J. Kell. Les eulies dû ; \V. Leaf. 

Skepâis en Traadû^ A. T. QlmstcndH Asegriens tn Asie~^fIneurt; B Pace* 
Biane de Prrÿe ; G. Rudet* £Wnjn ; A. Aïargafet Rj^^yp srpéeîmÉn ^art fwu" 
rrrnï S. Betnach. Iguace, érèque d^Antiocke, ri les D. mJ RnbliiMn 

neu/nGUitm épjtupkes de Surda î E. S. G. Robinson. Bareher de Soit en cmefe ' 

M noïlov^ff, potitl^ rf« «ù-ifc A. H. Sfljxe. Ltt titnmifî 

1^. Eret tl ptÿdiffittr un rrliff tic bntnzc d'Aoiîsif ; A., Wllliclni Suf rffj 

lenti Indes et m b-i'flu portrult de Sir W. Haniüuy. ^ ^excen 

. ^ s,a 

, Ayw une carte et At- iioinh»ii$ct gravnrH r^hrirf». 

P««, In^. p. ^ Renençaal. W 

a pütiBcr. a^ (>huimn «lla^mteuri, «au grande idluon deïu.i«,„,''î?S ' 
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B voulu du ntoîiv%f 4 âjri: pruflltries îectfiura [ruftruSts des olïsei^nÜDm a fuites 
uü cours d'un voyiige en HüuïIo (1^1 1> et longes o^plor^tlous dans la riche 

IdlÉrjt^e * de P* sujet. Straboiii bkn qull füL^u décrût d'Humfrjre, n'a 
visité lit ■|‘’rîKide : il la ûémi surtout d'afïiiËs ïn?mjati'k>s de SLepâit^ sauf tenir 
compte dos cJiaujstrtientj survenus depuis le début de Téfe inipériale* Loaf 
tiûüi a donné le modCie do ce que devrait être un Slrabon^ coiupiAtdjle, po^ lu • 
riebesse du ccHuniealnirOp au I>nu4anidï do Sir G. Frazer. • 

/ R 

a • 

J-A. BrulâUs. La fjfyijTuphk monumeaJUik tfe ifn our /poqtiçf ramam U 

DmmfHoiip 19^ ; aS p.p avec cartel (extniil du 
janvlcr-iivrîl lîtïï^ï). — Tntercs^ntc conténence faite en mai 19^ afl 
L"au4i‘^iir yJmce les gnitidca lignes de ce cpie serait lui .Ijfftfs mûTmnwnîar de la 
Fn^ict* cuftifKiïtïbk à FAitia^ IJngiiîstJque de GülJlron- On trouvera là* avec bcuu^ 
coup Jïï faits précis- des Idérs g^érales Irts dignei d'atU-iition _et suggestives. - 
Je ^epm^u^s^luell(ues lignes : * L^urt r^art, Fart liu .>lldi* était fiortl des mines 
de }'art gatlohromanu i/art du Nord, au^i* siitflep était la surs-^lvance de Fart 
latin et n'avall suCre que la force iwisslve d’Æi r^^asToi au enurs du xa* siècle* 

Fi»t du Nord s'identlde avec U gothique et II eut dti Ion tme pulü^nce d'exprear- 
fl Ion mcrvodleuse. Le ityle goUdque s'appela^ alore iranct^nixm opta, le style 
français, le style dé b l'miico du ?îoid. Avec lui et par lui, la pensée françaiw^ 
refoulée pendant Tfige roman^ gaftua iïos provinces et la chrétipnlé- Ijc Midi et 

*Fiiiitk|uité romume curent leur revanche avec Iq Rettaissâiice et le Gfiisslcisnie. 
Ainsi, tantdt doits un sens et LantûL dans le sens opposé, notre art de bâtir oscldc 
pcrpftuelJrment, sans Se fixer Jamais^ donnant le speelActc bicci^Siiol du mouve- 
nient et de la vJe. I * 

# S- R# 


HoE«r Sbemiui l^mis. ^hc âri^fn and dak^ a{ Ihâ Btî^tx imbraidffÿ fAnI 
Buiktin, VI* f), In-t*, 5 J>, et deux planches. — Hans 1 e Book, une 

CErtaSne Lcvfede (anplo-saîtofi Lcaf^ijih^ est numiuée à tltro de brodeuse du 
couptE roveL ; la reine meitlonnc aussi* <lans son trslaiiirnU une tunique brodée 
à Winchester pqr b fEinra" d'Alderct. Il y a tout lieu de croire que les princes 
noroionds «stûiiaient les tmvaux d'alguilte des Augla-Saxonues* et eVit bien 
À des mains insuL^rCA qull faut attribuer La broile||le de Baveux et ses 

inscriptions^bien que TélCécullon ait duc être dirigée par un ou plusieurs clercs. 
Le groupe mystérieux de la broderie leprë-wnEantpArl^'a el,un clerc (t/nt^cîe- 
HWJS ri Aie Acfüiÿiwi) peut àVïpbqucr^r quelque éîiisode^d’uu travail auqucL 
durent conlribucr de nombreUstfS opdffifricei, car lî Était en 1Û77, daté de 

la dédicace de] a cathédrale de Eaycux par Odon, demi-frére Su Conquérant. Les 
caslwiés dé b broderie sont identiquos à ceux des Mlnbturcs du ms. brin 8.^78 de 
b mblîathèque exécutés entre 1028 et 1072, Un texte de Guillaume de 

^oitlers, chapebdn du Conquérant <Migné^ CXL IX* 12lï7)p signale des dons dé 
btoderies angiaiscs büti par GiiîUuume d ïïgÜsc de C^n, en termes qui s'ap- 
phquént à AErveille à la liroderie de Bayctkx. — FSur^iiol é#iMl : ^ The 

b/af ^Jb An Bm ËSiArvidery art btirla^u& on arcAftH^^rccif ^hnhrsMp ■, sans 
spÆincr quel* sont ces livres et ee qull y trouve de « b^lesque *7 AuÆ vû^lje 
que viv^ tme telle accusaUon n^appreud rien^ • ^ • 

* S. B. 
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HEVL'ü: AJ^CéiÉOLQtülQÜE 


O. CUmvtt, Tempi£ fïiniïifri de Sa^Qtj ti euJÉ da anptnun. FcilïerSj, Soc. ucs 
anU*^. de FChiest* 1^4 ; 47 p.+ Æ pï^ — Lus niînu^ gqikj-fojnjiEnuï de 

S4n3£3y (VienTw)^ ïots par te P, ût la n ont |k 4S dit leur lectct. 

* uff On y ü rvcucilJ t une stâtuelle w brviife d\-\tII ï a i^sis : e Lié pe lé <1 ■■'vnnur qdc 

les AEneu'i. împarbîtemi itt déblayéïp qiielf|ue mpport nvec k culte de 

Cybète. ^r. Gbjiuvef haiaiilc! uaie h^TiiothË^e IfiLdresKi^te qui iknuimïcrait ù Être 

* ca^ti^lio ai% place, tl recfliiiiait mse c^îla éhI ^Lait pmtlqxid k tquroÏHile^ tn 
irassage s^Tcrrjiit dcÿüii^ au scmct du mUe, une piscine desyuéc A la /jffiwWaï^etc. 
L'auteur^^ui Æ étudié toute 3a quc^tkiit du fùin^y avec son exactitude ardinairtp 
3 pris pour épl^çtaphfi lis taats de JiiUiaii ; « La à\htgfKi Aln/cr phi^'^jleane tuf 
LnmrTorAéc, soas l’Empicp en déesse proteolrioe des Gésaiï et des aimées 


rouifliorts », 


S. R. 


CyrIJ F^x. Tik ArehTKohçÿ of the Cambrldi/i JïJjZ&n. GmilÎFM|;è UnlvjiaJty 
Pms, 1SÏ23, Gr. Jji-3p sïx-^SÛ p.,^ avec 33 pL cl pliwjenrs et rtes^ dont cinq'îi grande 
échtïie. — Je connaJi Lien peu de m'fsoa^phlea de cetlc linporLonce sur une 
région de l'ancien mande celtique. De^is fêpoque lublUhiquc (ven a v, J.-C) 

jusqu'à la eouquéte normande, i« pay^ alentuur de Cambridge n'a &^é d'flre 
haleté, sans que le densité du la popniatipn ait ïicaucaup varié, Abisb lu* dhltlct* 
de culture ditfirite, couverts de*tar£ts et montugueLix, n'ont été rniamés qu^à 
deux reprise^ peniiant cutte longue i^Whiodt de: truntu sièuk* * sous la domination 
romaine et â la fin de f époque anglo-saxonne. A cet égard « in distribution des 
trouvuLIlei e&Jl tris importante ; ulle nrinl scn^lbks len reculs de la cEsH IIsatlcni maté^ 
rfellc aUK époques d'iiivaslen rl de conquêtes. L'auteur adi^el In chronologie 
suivante ; Vert lOOÛ û\*, dês peuple* de langue ceUlque introdufiént le 
glaive de bronxc eu forme de reiUlle. 2* Ver* SüJO^lOO av, J.-C„ d^autres pruplus 
du kangne celtique introduisent te fer. S** Ces demiers sont renrorcés, vers 150 av. 
J.-C,^ par des tribus apparuntceüi Ses Belgêsi 4* Six siècles plus turd paraJs&eniles 
Anglo-Saxons, dont les assaiiU avaient été conteidis depuis deux ^Eèclrs par I 3 
puissance militaire de l'Empire. Toute Invasion^ îuétne quuud ulle apporte des 
nouveauté InJustriellest coustiLue une crise tunrste pq^ir les Imhitants du sg| - 

Cette du* MomiandJ ïVc lit pa:; exeeptlan. 

Ekor l'égc de bronie (1700 â 500 environ)* Fox n^aüinet que tJenî division ; 
la premtére, ^e lermicmiil vers J'an 1000,u*t untcHeuru l'Invasion celtliquUrCflIeHCÎ 
interrompit Ici rriatlen* ci^nimeiclales du Cambridge sbire ^qu'une èn de paix 
avait développé!-*, avet cettu conséqurnei^ tpie les objets d'ur* nombreux pendant 
le ^onse L dLpàmlssent pendunl k Bronxe IL 


En 


Belles pliotugrapbiei ; admirables cartes marquant lu» stations et lu* trouvailles, 
a sofsimf* tmv^l cpiS fait grand bOnneur à raprteur et à TédiLriir, 


S. R. 


Blrger NermiUS. Dtî /om/Mî ^^ur^bn (L'anctvî ^tcRkhoSm^ \ 1 ctûr 

^tersDU, 113^ ; In-S, Al p * bvk iHujtmtl^ps.^ L'emiïluceitient qii occupe oulqur- 
d'buî la capitale de la Tuède a été abandonné assujG tard parles eaux. Le* monu- 

mmU Bttil<Dloj2)ipies plui wicicti» tr«m'4s iIhui «ite nyinn 4tinartknnfiiL 
b la (Ml de ndQyuitqiie ; ce «ont quelques luelics en plernr? Le, objtis de 

l'i^e de fanuite et du ffiwnler Age du îtr to&t jieu uumbreux. pjys étulfc^ 
oemeat trts p«i pet^iW. C’est teidement aux Umpî des VUdng» (SOO-tqjSO) que le 
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noTTÜïre dcs*litmvTilllçs au^eïitc d'mtt Dt EL^mbreu^eï m<m- 

rï*{E 5 anA]iï-£axoiinfïp nllcminiJf* t\ arnl»» Ktühlrciit qu'à cçtU përlOtîE il y &veH à 
, l’endroit od pïacé actucfftEiicnt StûckliolnAiTi tTnlre de romiiuïm assez impor- 

* laR. Suivant M.^cnruiTiH le üojh amdrn de Storkltolm serait 

àppurall plnslPiirB fub dan» ies JJaÿuj. * ^ 

* ' Olov Jas^e* 

• ^ - 

B. Ellreinr ^ titsm^kning {Ls thd^du £:> 0 |iÿéaii 

Il bcrfir swi pfn/nieiil'a/i't-'e, lu Ktinsl oÿ KuÜîfr, t. XL piij^^-é 75-^5, nivc S iltustni- 
t4ati!^/aLribtlan]n, 11^23. — Le valÿfieüu Bien connu, datant de la iurcmlère 

moilîd du li- siècle apiùs X-C.. et déreuvert a Owbtirg (Norvège méridionale), 
dûntcrudl entre autrcî. un char ernd de figures énigrrmüqueâ, sculptes aqe tKilï. 
Sr. H- SheLcIlg a appelé l'ntUtiUoii* mit mi puupq de figurt-fi repré^ntaatp*r- 
«san!li 3 ^e ^touié de trejs serpenta et tuardu au fBinc par un autre nnlmal (uu 
Il nipjKHC que ce représente une acèuc détrite dims Jn Sa^a rfe 

.SfifiiM ûù Inj rei Guiiffcr est jclé doTL-i un puatit plein de serpents, Eitma n'est 
paï de cet avis, lljpensc que cette doit avoïr, cwnnie Ich nulri:! qui figurent 
sur le chan us s\Tiib*iiquc ou cnj’sUque. Il z^^ogi^it d'ime figure destinée à 
préaer%Tr du mauvais œl\ ; il- Eilji?ni en donne mainte exctnplef qn'Ü emprunte 
î^HciuL à l'antiquité clasalqnc- Ce» figures cflmpûrtiüit un asU entouré de serpenU, 
senrploasp crabes, etc. A ces anlmaiLï nul été jUrnts, sur un marbre antique (p, #3)^ 
drîUK pcTsOcmaj^eî» l'un qui Essaye d'euloncer un trident dans le maf oocftfo, Tautre 
qui lui tcrtime le dos- L'auteur pense que Limage du cMr d'Oseberg est quelqüe 

* chose d^aimlogUE. Seulement Lœll y fidt défaut. Eit-Cé par prétéritbiii, comme le 
ÏKînsc M. Eltrein? Le scntplon antique serait Tcprésciité par le crapaixl, 

Cxtte Idée du m£LU%'uls îeIL si répandue dàra le bassin de la Médite rrariée^ aurait 
gagné le Nord, en partie grâce au culte de Milknir que les soldaU de Lamiéc rànaaltiE 
* répandirent en Eurupe. Le bas-ttUef ciïé pluî fiaul es 1 un monumeiit ni Ltbriaque. 

L'hypùtliâse de M. I-lilteni parait micHifis fondée que celle de iL Shetebg^ 
icène à laquelle ptn^ edui-ti nt une ictnc classique. Elle est oerlaiucmcnt repro- 
dulte ïur une bractéatt^youvée au Hannv^re ei datant du vi" un du viT bléulE apïti 
W n'eatdonci pasiïCcessikbé de relaDnicrsl liaul üaii!» l'antiquité pour retrouver 
le prototype de celte scés^. 

U, EîSem pense que La plupart des auUres figures ont ime sIguîJlcallon mys- 
tl^e. Sùris est-ll néeeisaire de les interpréter toutes de îa même façon t Les élé- 
menb rti>-stJqiieJ|t épiques ont pu ejctstcr càte à tjâle. Je rappelle à ra sujet que 
des scènes 4 Mifement pn^iieSp emprunléts oui Sa^ srandbuifveS, sunt sculptées 
din 5 la vlenie de Hylksiail (Karv*S« m^kfioîialEÏ- > ^ 

_ _ O. Janse. 

* ' * / 

Gabriel MllM. Vamkn ari scj-èc : (tts é^iiKT. Ouvrage publié avec le coac^urs de 
rWi^défnEe des InscripUons (rondaUem PiOl). Paria, de Boccard* 1019, 208 p, 
în-l*t 2-19 fig. -W W iHTi, dédîé - au peuple «riw », est un aclc d'oinour, de recon- 
naissance p™r le passé, de foi dans l^wveuir î ce qui ne l’empédie pas d'étre une 


^.^■aknrtÆbfilell^ OiwSfwfr-r/idW (La bvuivÊIlr if Op^UanM. La^. 

2* Cf, JanH, Èf i™dll d? Tût en SuèXe à faiéncuilnflli^efOrïtiiia*, 1922), nj, «. 
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fBuvrc sctcnUllque. Qa s’crt vite au syit^e adopté pour ti^oîcnrc 

le# uafiu séiiie# en tra^çal# : c'tal I^systémcn ct'^iHgin^ aUcmander quî nous CFbUgeg 
^ donner & aoi lettre# tine val£iir gotmaulquË pour arriver à'proQoucer» le plus * 
süuvrÇu fort mal cnoire^ les^not# des langues slovcs et oiientolcs. 

Les inanuiueiiU lei^KS éUidlés par SL MlLlet soûl iLës fj^ui ant rcslsld ai^ 

ledits au^x^mmes avec plus ou moiiu do ïionheiir. Hlleïî téinolgueut de la 
girandvur du passé fies Serbest ; elles prou veut que, [ïeiidanl liss^ trois siCeles de sou 
KudéptnddiA médlé^uïe, |e peupk serbe o jout d'une prospérité certaine et d'une ^ 
diviUjution créatrice. 

Pour guTder le lecteur» iM.^tSIlçt a d'oboid mp|>elil sqiniualremeut l'hlstoln: des 
Serbes, de c-c^ du littoral de PAdrIaUque ouDlocIcc, puis dci Serbes do P^Uxtnir 
cHbi^jiiÿPtpni# dei roi# Serbe# de la fin du le Jusqu'au mllku du xv* { enfin 
Il a suivi lei Serbes^ chassé? pue les l'mrs* lians leur ëmigratloh rn î^ongrii, au 
nord du [>4imbCt lo long de oc fleuve, de la Hiolss et de la Morkh^ 

Il H borné sou travail à rétude de rarcbllcciure et de déoiralloir sculptée, 
lepivuyaiit à plus tard œlle des poknture^ipi sont ïiombreü#C 5 + vaii&ss et riebes, 
cl qui i luÉrilcnt une pLnee à part dans l'IdstoSie de rart^ onlre B^^ïanco et les 
prindlifs lulens >. 

L'esposé ost dËvisc en troU ohnpitres, qui oonrespondent aux trois écoles ^e 
rarchllcctnrc reUgteuse serbe, lesquelles m sont développées en trois régioits dif- 
lérenle# et se soûl succédé chronolo^|ucrncnt du xu* an sV* sbfrcle : écolo de 
Basetç, autour de l'Ibar — écolo de SeitFle h^'ZanÜJie on du VuMur — école de lu 
Morava, entre Nich et le Danube. ^ 

Cetio orchiteelure est éclectique; cJîo a emprunté de tous les*^cdlês, Ldie doit 
nalmcilrjiumt beoucnup à l'art by^ontlEi» d'oCt oUc est sortie. Mais elle n'a l^ioré 
auain dos procédés et des systèmes qui peu vale nt lui servir : cîle a emprunté h Tart 
ronum, qui M vcitalt de l'ouest^ par la edto dalmate ou par Bail ; elle a emprunté * 
û rOrienL uon seuletneial h L'ancien art dirétten de la Syrie, et do l'Asle-Minoure, 
mais âf cehd de? ^éoriglons ci de# Arménienf, qu'elle h eonnti^ en eecuclllani leurs 
réfugiés, fuyant rinvaslon Mldjôuckie : euflu elle a au Unt psurtl, daos son orne- 
mentatlpci, des motifs el des procédés ehers â Tart arabo-p^rsuii- 

!d. Je ferais volontiers une réserve. Depuis que ^f.'^ Strzygowski a découvert 
rinfluence de l'Orient sur Byzance et sur Rome, Il cèî^ adnüi que le ftfoycn âgp 
occîcîênüLl n"a pas cessé» pendant des siècïu, de copier directement l'Orient. 'Je 
nVn suU pos persuadée XadmeU, et le t'ai déîà amsiy.iA. nUPi l'rSrijiMf 



nQtrt^eri!, une ianuviw «nsWc^le tt qu'qn a langtemiti mécoiutiE. C'tat akin 
que les molU* çrifnli|Uj; rte décor el de coostiuction se toul icpandus sur tout b 
lerrltol» île l'emptre pjinaiii ; Ils y rt^eul'cn loaPrrt su vi* siècle. Mai, Us n'ont 
pv ttssé d'y pnHp&cr penrijujt tort lotiglebiis ; quand on le, y retmove mieJqvits 
sl(cles*^lns tard, Il ofl faut pas néi^rr tes monumenfa de date inUmiddhirt 
qui prouvent leur survie sur pface ; II ne Jaut pas «oint ^■Us.vitrtnent wuleWtil 
rt y tut Introd^iU: 11* u'uifuiral pas-qultw e, domiitne depuis de* siècles 
L intlucnce de l'Orteutsiv tout le moyeu ^de oceklcnfal i-.i ,_.. ' 
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rnrtliLtecUire serbe a se si-jr^ tr InlcLligemnietit ; cHe les a combliifs en un fbut 
bSrmQnletix. 41 elle a mis sa marque propre^]nr la irchcithe de la sveltesse, pai' la 
varSélé tl rhannivijc des praporllgns^par la rlclics^e cL J'écliil du ddoor^ 

■ L'exposé de AL MHlet cbftso et décrit ces é((lîses uvrr Mne sdre niéUwde. 11 rn 
• conlfticntf Içfi euruftérüUqiies avec une science i^ie lui seul possède^ aef^ 

éhidfs anLérïeiiires sur l'ortliflectiift de î'OrleiU grec et de ses niniexes. ^ 
n n'a pas dit — plais nous devons Je savoir ri lui en lin retuunaiss^nt —^ lout 
fk muî fpe Jul a coûté sa doeuireiitatJcn,. Car il n'a pas pu ioul voflpdaiis un pays 
vaste^ püx commuiica Lions difnclles, dû la sécurité et Ie coinï^ont comtantmefiL 
^falt défant depuis bien-tùl qiiLn^ âns^ Il a donc dû rci^^volr ce que colUbo-' 
rj^urs locaux pouvniciit lui doniierj tt tous nVivnient autant ÿ'babikté 
proresslomtelk que de bonne votonte. Aussi avons^nous des pluiis sans écbclk, des 
églUes dÿrîtes Sans iadicâtlon de leurs düiicnsinns^ des dessins foili ^e niétuolie» 
M. Millet n'a rien disslouüé de CeS IttipcrTeclions^ inév'ltablcs pour qui ouvie Ig vtHe 
e^n iiT%parei]«ujet. 

C'|st Uni raJsDn do plus de remercEer M. Mil kl pour avoir caïuageuseiDeut 
tntreprft un tiavail qm ïul seul, avec son passé et ses CDUoaissonCes, pouvait^ 
dans les drtïastances actuel Ees^ pour^vpo et préscnler avec uii sï heureux 
résulifiL * ' 

J+ I^UPH-SV* 


MarceL Poète. Uns de eifé. Parîi de m nai^ancs à nos /oufS, L La Jennessej 
des origines aux temps luoderïies, Paris, A* Picardi 1U24« Gr In-S, xxxi-62S p. 
avec uji plflît, — Ou voudrait s'arrêter longuement sur ce beau voluiue^ qui touche 
Il ce qui nous est Je plus cher. Ckst un oiîvnage de haute vulgarlsatlqni sans rélé- 
rtrtces^ maïs pourvu d'une savante Introduction sur tes sources prin^elFes et secon¬ 
daires de ndstôLrc de J^s. La compétence de l'au leur s'utriiino d'ail kun dès ka 
premkres p^tges t qui ne cDimsltTaSt pas ses tmvnux antérieuri sur le mgine 
* sujet. U ne se contente paa^de raconter les faits, de décrire ka aspects divers de la 
dté i une pensée générale, qui ext le fil conduclEur du livre, se dégage de tout sûn 
exposé. ■ La contlnuiLd dans la vie rie la cité constitue une donnée essentielle. Le 
fUris d'âiütiefol^ et celui ^ nos Jours ne sont pas des élrcs aum»iU. C'esl un 
seul et même être en cantaole évplutJjin. Ce qu'on appelle comutunément le Ytetix 
Paris eiL conlraîrv> urj Paris Jeune par rapport au nétre. L'élude de cette 
dté dai» le passé n’a point pour objet up squelette, mai^ un être vivant, ■ Je dte 
encore ces lignes heureuses à la fin du chapitre sur le Paris gnllo-romain : i La 
branche N.-S, de 1« croisée foirmatrice de FOris (mi SalnLMaitîa et rue Saint- 
Jacques) présentée k flous comn' e un grand chemin de pèlerinage. Quant à la * 
hranebe £,-^0., maïquée par la Seines elle ne cesse pu de s'offrif au va-et-vknt^des 
haxqurs. Ainsi s'affirme le rûle de vlU^dc lamfïuence que cité tire de sa 
position SUT la Setne* tout prés du Enunuent de la Meme ëL dta^oln du confluent 
de rOîse. Ost toujours ïa ville sur le chemsn qui se montre û noua, * Oi^voit 
resQifiè et le ton ; que nous sammes loin de IJulaujcE publlcaliqu, k grande 
Échclk^ d'un plan de 'Ttuichet et Uoyau ajoute à ruUlUé d’un' 

volume qui nous planquait cl dont h siftxé^ est iûr, * S.'Tt, # 


W. Doomu. Calaiogut des ttülpltim anligties {du cP/rfsfoE/e de 

Gauèvê, 11)3^1 ; in4, 16S p,, avec nombreuses igures. - Bkn ^e de 
eréatron récent*, Musée do soalpture antique de Gen^c contient ries mîr- 
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cûüï ftmiiTt|ii 3 bli^Sp dont quclquos-im^p acquis au couiï d* tes detfli^s 
années, dtaïentcacore In^dïts. Lt$ zAcogravurel publiées par M. DSomui sont Ws 
bonnes; Icuer î'ejtattitüde de noticos serait Imitlle» Id Surtout, Raml les 
pièces les plus dignes d'atUuUûn? Je signalerai unt'inaguin^c t^te R^AÏcij|nd|R 

O^nd (AksandrfeT 19^1)^*une autre de Mdinnidrc. une^trelsièine d'Augmte 
Itï23)^ quleit o^mlrabk, enfin un airleujc portrait de daine remcüne’du 
teia^ de Fj^Üne la Jeimc (AleiuindrlË^ 1922). En appendice sont catakgü^S 
quelques sculptuijâ appartenant au Mgséc de rArlima ou à des colkctlOfti piivMS 
de GenêvR(télje de Nlobldé. p. I&Û^ISI). ' S. R. 

Flete^-Gevaert et ArtbiUr La», àfusée des Beamx-Ârii de Be(§hfi£. 

Pifntart ancienm. Bnisîtiles, 1922. 351 p. et 5-1 pl- — On Irouve Ici la des- 

^ptjon dfe tableûiiï cités dans les précédents catalogue» Fétla (ê* iaB&) 
et if.'jT Waiiters (2^ éi-c 1906), plus les nambrunses acqnliltlafLS ré^ntesp dont 
plusieurs de premie r ordre. On n'j trouve pus les témérliés du cataJo^lp A-JI Wast- 
terSp que fopinion dt» ejtperti n'a pas conTIrmées. Une étude mmnt^sc des 
tableaux a penuU de lire un certain noinbrc de filgnalnrc^nouvcliej. La rédactton 
des cartels est lé résultat des Lrav:^u:s.dijn comité auquel 3LiHulln de Loo a prété 
son concoure. Quelqdes noms de maîtres anonymes cmt été changés : ainsi, an 
lieu du « maître de l^stoirv de Josepq ^,i qu lit c Maître bruaelloïs de i^obbaye 
d'AlUl^em ■ ; aa Heu de ■ Mnît^' onversols de 1513 on Ht - Maflrr de TabSaye 
de Dlllghem i. Les autem^ ont malntcnüH « mais uniquement par cmnmadlté ». 
la dlslguatioa de * Maître de Flémalle V| alors qu'il serait plus e^ct d'appeler cet 
arliste ie «Maître de Mérode *|.sSnon Robert Campln^ Lt* Maître de la famille Hol^ 
honsen ■ itiçolt le nom de Conrad Faber (de Creninacb), quJ 1^1 a été récemment 
rendu par lu critique. Dluitratlons bien choisies et suffluntesp bonne typ4>^phle« 

- S. R. 

* 

R. Slahl- -Lé docEime^f 70. StmsbOurgT Istra, 1923. Tn-E^ 63 p. ^ Le i docu¬ 
ment 7Û i, ce sont deux versets du chap. Xïl de l«\pacalypsc od WelJMusen^ en 
19Q7p Or cru voir ceci % Israéf entante un Messie qui dorftittem le monde, mois 
menacé par les armées ronuiines, l'enfant est enlcvé^^ers Dleu^ pour roperattre 
en vainqueur quand son )our sera venu, Cein aurait ÿé fcrtt en 7Ù apv J.-€.p vers 
la fin du stfrge de Jérusalem î c^est pourquoi M. SlaW appelle ce teîtle • Iç docu¬ 
ment 70 w.^ Dans U Lrauslormatlon qu'a subie ce document se reOtte Je pnocfssoS 
hlitorique qui du litesslc des Jnlü a fait le Christ ebréUen (p. 1-lJ. Ce prtiçtçsus 
, implique.suivant l'auteur^ Idprlurtlédél'Es'^atiglle de Jegn (qui tem!t Jean-Baptiste) 
sur les Synoptiques; le Christ dieu «t antédeur nu Chrlist bumuln la ibèse 

dflVEcfif deqj de Benjamin SiAith, muis M. ncle nomine pas). Le Paul des Actes 
est historique; ILpî^be le rnwiloidsme préchrélien- Les EpifJTt ne sont pas Me 
l'apûtre Paul p mais une tlctJan lïU^lre. Les ^jiioptiques ne font que maté' 
rkliHï ^poMlèrement le tomnn jobamilquê. J/Idée de la Passion du Mwle pe 
^ doit pas Être ramenée nu fuit Individuel du crucifiement d'un hommep ïflis au 
fait collectif de la^détaite des Juifs parles Romains .:;j:nèiient beauccup 

'(p. It). Il ne saurait é^ quesUon de Vhîstoiidté de Jésus. Cet le historicité a été 
niée rteipmrft par «jllalKJTateur, ai, P.-L, Gouchoud (Mmiitt du 
1" mon 192^/t à wl>: 3d. S. iia eoanu ce travail qu'aprts^avolr tcmüné 
l| ilftet tw le trwive lîas mms hardi pour son jjoâl. Le vieux «incoidiBtnemAwut 
sodbBJter de weUIoyif aillé que ç|-tU façon de crlUque boldbeidst^. S. R. 
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Prvsiwr GAi'if/cl«nc(^tr. de la JîeE>ueltrsroW 4 iuf,tam«l 45 , 

^ Origine lÿU- ipje Smon «t pour «« dJj^lplt'o pe qu'est Jénu poiir-tr^ 
cJjrétleiis et ijn'll passe pcmr «voir fait les niêjiwi mincies. B existait un Ë^giJe ' 
do Slnwa- Htolt-ee oiw parodie d'ur Ëvan^le canonique? Cehi est dinicjlc A doirr. 
^ les Aefes montrent la gnose sjmonirnnc est aiit^rieUR A ^ prupt^ndc. 
cAt^lIcnne. Le ehrbUanisiue o genné. put* a gnuidî sur un ^rraîn gpcstlqlic: 
c'est pour oeta qu'il Fesscmble auxtuysl^Rs puîens.sans s'y rntlodier cUteetement. 

• U n emprunté à Simon certains i™its du Ghrlïl et II 1%'eiuulle Np^lé 
AifU-CbtlsL II U fait de l'apOtre Pierre une forte dedsiinon chrtitk'R cWsussl un 
ndvmalte du magiden. un anti-Simon.. AI* Allarlc conclut, A la (in de ce savant 
mémoire,»qu'il faut ibidlcrles groupes gnostiqnes dont est sorti le dtlstianUmc 
Mais A qum^sc réduira alors l'iiistol» és>aTigéllque? Cruelle énigme. 


S- 


R. 


P. Salulyvat, Jî^j Cbnfct de Pemmif e( J« rtr/ù pamlféA». Parts, NnuiT>. 1013 ; 
fif. In-S. xxni-&46 p‘30 (r.— Signalons, Ans cette édition commentée des fameux 
(ionfes, quelques idées neuves et qui doivent «irc rtcoinunandées A t'atteutian- 
Lajncmlire, o'esi qu'il y a dnq contes d'origine sai^mniin, récits propres A 
juspner et A taire pmtiquer les rituels saisoimiivs (Bonne fille qui pleaiv, Itrlhr oh 
Sais Donaanl, CtiuhHfoa, Peau d'Anr, Petit CImpemn Bùiigey * Ccudrillon, Peau 
d'jVnc et leurs sœurs féeriques ne lurent pas seulement des personnages de cnn les 
«nais elles Jouirent dans les vieilles liturgies poputaiiei, <pie leurs tiisloires corn' 
^ntent, des rdlac de reines et de prêtresses. » En second lieu, fl y n les penles 
. d'ongine Initiatique (ptffl Poucef, BorAc Bfrw, Riguet à h Houppe, Clwf Belié). 

• L'initiation eomporlait Jadis et comporle encore aujourd'hui des preuves et des 
* tenlations. des simulncres de mise A mort, ries dégui;>ements en forme d'niiEmaux. 
dfis mtieîff) scâofi prestigE^^tiSÊS ; cIJæ nau^ raLimit donc TexplicntJoD df* traits et 
des peisonnagiis qui ont Imppé Andrew Lang; ogre* et cannQictllsme, objets 
magiques, métamcnplAscs*.. n n'est guère possib]e%|ue les rituels d'inlllation qui 
ooaipent ime place il tor«]iliil.le Ohex les Prltnitirs. ii'alcnt pas laissé de traces 
dans nos contes et quf Icj oonfmetilnires rituels qui les accompagnaient ac^-n r 
tptalenHumdispam, • Restent, après «la, deux apologues d'origine rell^euK 
(GrliAidrs, Les SoirAirl() rAficufm}. E est impossibli! de ne pas être frappé des 
HVanlnges de ce clussemenl, qui est celui de la nouveltc éditimi. 

• * ■ • S. R. , 

^i.t(li'p.l4>lA. Tome Z'* Athènes, Snkellariof, h‘23 inr^. 5*63 p>~ O beau 
volume, consacré A la mémoire d^N. G. Coûtés (avec un portrlitvt une biographie 
de (* savant). oooUent surtout des travaux de folldoro. mais juHsf plusieurs 
art^^ qui Itttémstent les artbwlogues. I. Fréd. Hiller, Eüm aAnlx (^Obaa. 
ïl.Vr. HElcr et «J^f^rispi, Mmir» gr&o-nwHfns. Hl, Qi, Pjun], Sur là 
iteau3lT»etiaiis de TT^hlon d’EpItèr. IV. S. Eilrem, U futti de leu«ale et 
HHffH Hufï rrfuels. V. Jean Svoronos, L'odian de Pirlciie w te si-ptr vj a Plus-* 
sari. Iwieriptiam de Ttesp/m. VIL Chr. Tsountas. l et fertr™!*, Lahes 

P®*''’’*'''' Omphalet. Cgurtei^ BoOr ÊSSse^c. 

IX. AflcJiel X. AtïI- l\fr.jjiim>oijJbï^ InKfifOitit 

T<maÿK ÿnonneuTs'ViîiMiuiïâiin ipusiden aUiênied). Xl. SolVt^ Konjtçà 
• ban ifEpJdtmrt iEphéai.. 1SH8, p. ijs et 132, fonrnmtiiu seul ftjrlt telnUf nu 
culte d l^gre au début du m* jüole av. J.-G). Const. CoiHtaatopÿiluu 
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Phmb bijiantifi (d iL dirf -i^e J a cûnimuiiiâulé âu mjùüt PapÊkSciü dE ^üiiiùiiéî)i ^ 
On voudrait pm^voirt^arrtteriiijrï'autrp-5 inéTnoïresIqiiclqttes-Uîis croruibdêmliJÆï^ 
^rpiaL-i^ iufJJl dt Bigtialcr aux I^UdiqttiÈfiiieî TciUsteucfr d'un v^unie dlgilc d'dRen- * 
LKod Ï beauccHjp d^^gprils. ^ " * 

5. H. 

G. lïaUtt, Le4 hiiiFiàtnty incifiquEB, Paris» PayoU l'923- In*13^ 174 p. — Voici 
b promicr d4vtii^E frân^tis qui révèle, diiEis ^on oïi.sejnbb, les lîltéraLures ceUlqur^ 
du iaoyf!| doDt le.'î ï)eij|]i:{ livres de d'Arl^is de JubairivUle avujeuL iuit 
preiiilnr ilnlér^L CËb> lilttkatiufEs ont <;rlu de [tarUtuIiei' cgu'rïles onL été célébrés 
ovjail connues: les postiches de j^lnq^hersou et ceux du les 

rAlrext ^ la triEHic uvant toute pLiblIcülJon s-dricn^ dcs tcïléÂ. disipItiTE : 

In découverte des lon^s cl des littératuruR celtiques; niEsLoiit' devllttérttlur^ 
ce|tk|llES ; lés Influences rt lui l'titprunüfi ; Tépupéo cçllîrpii' et Ses clcrlvés ; Ii^ poésie 
ik:i. Çclies ; Lu niiémUcre i^nomiceuc. Une Cofu hi/t/oii fk^isseViT n-vue les jugcincuts, 
en iwUf' sln^ullers^ qui ont clé portas ces ïitlÆnitinrp, dfirit il est difficile de 
liértnlr rn qLh'lqucii^ rtiofs les letidatiC^^ et E]ui préseEilciit eEc!; tnmrlèn's tirés dif^ 
férenU^ Je ^Is surpris que la btbliogniphie ne iPcntionTïc pus rarticle KatUiche 
Spttichùi, loiLgiiÉ mü^Eiogitiplüc putEllce |]àe Wlndl^^ti dunis L''EjrK;yE:fapcdje d'i^th 
cl Gruber, dont je sali que d'Arl&Ei faisait grand ca^- 

S. It, 

P, Olasquecay. Sopfi«fe. Tome H- Farts* Les Belleîi Ltltrt. 1 , ^9^24. Jü-S, 500 pT 
{Cf^iteiSan — Seociid et demlcJ: vgluiue d'une excellente iditton*due h un 

cenn^ilviM7ur-êminentdu thiiatregrec. Critique gérkénilement cynserv'atrtcep mais 
parti-pris d'expUquer ce qui est et reste iidntellIgibLe. brèves, fucidra et 

d'nn ten tcul personnel, Koui avons kl pour la première JolSp iluns une ëdlUon * 
fmnçnisc de :>opliocleH Jes -JOQ ver» des Limiers décoiïverU en 1912. O dnune saly- 
rlquc est tiré de à En^nimc Je Cffciftpe d’^EiV'lpide du chant IX de 

t^es lîmierï sent lei Satyres^ usslirllés ù dex^bJens de qui 

lAwvkt sur le sol les traces du voleur. Deux Uere peine dis ^lOÛ vers sont intacts ; 

U y en avait bien autant encoiv qui sont perdus. Le leÿe du papyruse?J incorrect ; 

Il prouve que t si les gens de rontlquité, coiitemporolns de Lucien et de Plutarque* 
IIsdIfuL eneore de Sophocle une foule de pièces que nous n^avon^î pim» h texte 
de CM pi^üeSp comrtir Celui d^cêlles que nous Usons eneoreT n'ê%i31 pas setulhleioenl 
mdllrur que celui de nos manuscrits, postérieurs de UuU^ dix siècles ùbxz papyruH p. 
Ürïces soieuL doué rendues ai^ réviseurs byzantlujï. 

* . ♦ , S. R. ^ 

* # 

Cffaitnib Df dMnalime^ LCb. IL Publié et coniinfuté par A, Stanley Peas#^ 
UnÆvereUy oî Illinois, 1923 ; gr. In-Sp p. 3t5-lC2. — La puhbixUon, Bvctlÿïni- 
mentuiic très détaillé^ du tlvre If du Df divimtiùîie plR^^ê^-^Jÿ^tu^lcy Peâ^e w 
^mülntlenl au oWe^u élevé qui niELiquait tif première porUc de ce travail 
1922, L fatsi^lciits réserves sur în tnlthotlc, en particulier -mt l*îtûbi- 

tude de Vautei^ée renvoyer à îles tmvnux que seuls ries btblloLhédircs ont soua 
3 ji inn^^, ou lUu d'eo ddner tu quelques mots les résultats. Par tx.>*p. 350;M^û 11 
^lestlon de b de tSeéron (et très doctement), gn lit ft la fin de U 

note : « Pour uge Crmat^hth apocryphe attribuée à Llcéron, voir Sage, fuetidn?- 
Ciffranfiiq CurmUitm, 19lü .,/ians indlcatloti de lieu). Je n*ol ttutmne eoEytoIsfiaucfe 
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Ce méfriatre^ oui ou non,. In CunAûtaiiù ûjwMtyphç esî-cllc tle Si;g 0 £iiu 5 ? 
Ce sa vont a-t-Jl voulu s'^uîtr m trojnpoq|le monde? VoilA cv dont une rifé- 
4%env l5ÏMIogrïi|jblF|io ne tipnt pas lieu. ^ 

S. B# 

« 

■ 

• Otrud Vrlndu ZSe Cteu/f Diittih vùcùbulis quae ad fu^ pubHtii^ pétilmnl* Iji 
H nyç, Menslng, lt®3î Iti-S, 170 p- — Ce IravaTI était fort car 5|on 

^Casalüs a téfîflJniilo^e A lu J tt Fon est c^qio&l ti commettre dc#eçntrt-$eiâ 
g)gjvc5 qonnd on n^a pas pricisé le seni dans IrqueJ 11 emploie ies t'emles df droit 
public. En M, Davîd ^ publia tirp opuïM^e jïoiii ce litre : Tïc ihmn' 

narum i^râ pabUcf âotriipïc i^ocabiitif ioknmibiïs ùi ÿ^mccvoî sennanm «jtcerj/s 
î Il n'y a pîtï dFiUngué le vocabutntre des différenU qnldlrrs grecs qpi 
*e s^gll occupés de choses rckmaineSr De ces auteuf-s, Dton est Je phiï impol-tant^ 
pouj les pArUes mmiquontcs^ on a ses abré^latenrs et copktes, XtpNi|fn cl Zonare, 
En api^ndice à son u^le dtsseTtallon,. M. Vrtod u r^uni de? renseignemeuti sur In 
blogrïipbic lit Dion fné vers 104) et les situations orfideUes qu'il q oecu[Tée^. 

S. B. 
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dé iviJÏI'nri ^ i. h , ^ * h* , 

crArl^k fph^kntiép rar W, DnnrmA ..-. .. 

A ptmpoi rtu TTWt rTïubltqfcnf *, pur n, CjiRrAT .. p -. ^ , 

ï>i frk^ de Tare d'frinnpfr. ptirPnnl ^ ^ , + *, * ^ 

Tm twjHié nu ^roï-en-A|{r,.|iiLr le IJeKï|eiM!St-0?TnripT DKimm%T„. p 

rtndefrnJd de Claire rt la eeûîx île SiTflrr A i'ali^ïTe ^le Snlnr-Denti» put Mftrwl 

. IP..^ P f, ^^ P ^*. 

H-éBÉT xan der We^efén en Halle, fwir flaMiKV Tlé^fwiiîM. 

L'crlidne ét la <lalo dm r 4 i:^nl;fai-er 0 é« tadnilm pat Sfllnman Rüt^acpt^ 

► Néfe «ur rilWifitfon de Tare dé Irinmpbe d» Talnbllk, par A. PiâATfTor.. 

Llnserir-tîdn hf*nilque dé ^lé#* par T>» ^in^s$cr .. * * k p. p * , * , ;_ _ 

I^*dciasitiidm d^arié ftnhie équHitiv t Pbilippé <Ie Valet*. 0 >t 1 »taiiUn pq SCaî^ 

Altrtlé, pnr Marc Pr^n--- * p p +. * . 4,., -.... » p , p ..... 

TirnréeêlitaUan pat Irancpnfééce fît t* fltet*e*w dans Tart clq^tkti, par Ol-M. 

Liroi^^. - P -. -. + P i +, ..p P . 4 p 4 + P ,. __ ^^ 4. ^ 

Perttalf défiïléhe du mu«^d'Alh^itH, [mtP.•C a^piDott...... 

Sur UTüé cla*:fH! de ntngt* iTrra^h^pTierei4 par f^Teman TlFrFfAcii4 p +, *.. _. 

d^fauT* cTe Ih séqlphrrr mmaite en Ianfp«rdc«*ét efl HoDri^fmr, iwr Paul 

. .-P ....-^.4 ...... P*..,. ... 

L a|chlfKtc fCnlIiktalm elje muee^t de l’Arreirolei par P* GhAiïfiiQn„ « ,, , , *. 4 
Lm n^cT^lei du ^Dlst^R^per Vnhhé FAVS«îTetle CoinmaiiiliïDt B^vakd. .. * 

La tombe d'Alertép par ’ran fiKSfNtp... - -- *41 .4. . p 4 ^ , 4,4 , 

La loï éQqtre In plnterle d'apr^ une InscrfplIoTi de T>élfdl«p parBdOuKrd Cv ^.. 
□eus tlatueltf^ ar|}lqwi du de Rérram î l>Att^|nc ï Antmal nlidmptiaeép 

IwrPaairjjvtSsis....*. . . * . 

Sur Té temple de Rome et Aagu*le él CE^hthéfen lUT rftÉTffpote d'Athélwip pAt 

fï- A. S, fENUXllîR,.....+ T. 4 ^ 1 4 ., . , ■ ,, * ■ 

^ranil* el pellL* bréitjH^, pcir Salomiûîi F^'fsach. . 4% ^4 é, * 4,' ] " 

tîfié pyxMe eucbAjkîlfiur4 par Pnnm-.. 4 p -_ 4.4. ^^p 4 .] ! ! 

LU pqTItlfiué prlfj^Rie d'Antolue eî de CléepAtre. par Tî, JFA?n(AniF.. 4 .4 , ! " ! 
UjffcbHlpiB mlnamne ft Cnpeahaffttép par G. -ran lïoeR^... ....^. 4 p ], ” " ï 

A vrvipp^ du ÉÆrpiu^wrvm AnïlqiiD«im h par V.. Pffrriïm. ..44,*.4 !!I ,* ** 
Va%é de terre ilidll^ ilteeuwl A 'Gmvx^iina rFoIo«iï*>. mr TTloÉlImlr^ 

I>euybr0p^ de SéfUp par Adrien RiLAMtrfiEe fpi?îi y, . , Ota p^ ** 

par G. Smmu . 

Li Pàntli^^e gç™ à 3 ^^cn 4 «mje rai^nlf d'a^hlteeluré firn li^eléL 

^- 4 Ïr LEMaPfMïttd. .4 . ^ , . .. . . . 44*4 . 4 44 .4 4 . 4 - , 4 4^ ' 

^tcflelifn rfe TA^ad^fe cfef /ruerfp/iàni4.... - , 4# 44 -4 4.- 4 ,*4 *, .,* *4* 4,44 *. 4 
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